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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej v pravnej veci navrhovatela: M.. J. A.,
bytom G. J., Z., zastipeného JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, so sidlom Bratislava, Kafendova €.
6, proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vysku
pred¢asného starobného dochodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
13. jina 2011, ¢. k. 23 Sd/83/2011-29, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sud sudu v Nitre z 13. juna 2011, ¢. k. 23
Sd/83/2011-29, potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 27.
janudra 2011, ktorym podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len
,»zakon“) navrhovatelovi priznala pred¢asny starobny dochodok od 26. novembra 2010 v sume 441 eur
mesacne.

Z rozsudku vyplyva, ze krajsky sud neprihliadol na namietku navrhovatela, ze mu nebola zhodnotené
praca v 1. pracovnej kategorii od 1. jula 1995 do 1. jula 2004 s odovodnenim, Ze zdkon o socilnej
poistovni neupravuje také zohl'adnenie zamestnania vykonavaného vo zvyhodnenej pracovnej kategorii
tak ako to umoznovali predpisy platné do 31. decembra 2003, v zmysle ktorych sa zamestnania na tcely
déchodkového zabezpecCenia zarad’ovali do 31. decembra 1999 podla druhu vykonavanych prac do
troch pracovnych kategorii a dizka odpracovanej doby vo zvyhodnenej pracovnej kategérii mala vplyv
na vypocCet sumy dochodku. Poukazal na ustanovenie § 274 ods. 2 zdkona, podla ktorého doba
zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategdrii sa zohl'adiiuje iba pri vypocte starobného déchodku,
pomerného starobného dochodku a invalidného déchodku tak, ze suma takejto davky nesmie byt nizsia
ako suma uréend podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003. Pri predéasnom starobnom
doéchodku vSak nie je mozné takto ur¢it’ sumu pred¢asného starobného ddchodku, lebo predpisy ucinné
do 31.decembra 2003 takito davku a sposob jej vypoctu nepoznali z ktorého dévodu nemohla
odporkyna pri vypocte predéasného starobného dochodku zhodnotit’ odpracované roky navrhovatel'a v



1. pracovnej kategorii. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych doévodov rozhodnutie odporkyne zo dna 27.
januara 2011 ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil, lebo je povrchne vypracovany a nepreskumatelny, niet v
nom ziadnej reakcie na podstatu sporu a predloZzené argumenty, vratane rozhodnuti tstavného sudu.
Namietal, Ze predéasny starobny dochodok sa po doviSeni déchodkového veku poistenca stava
starobnym dbéchodkom, preto predmetom sporu medzi G¢astnikmi konania je otdzka (ne)stotoznenia
zavisleja samostatne zarobkovej &innosti (dalej len ,,SZCO*) a otdzka rozdielneho posudzovania
pracovnej kategorie pre ticely starobného déchodku a predc¢asného starobného déchodku. Podl'a nazoru
navrhovatel’a rozliSovanie v pristupe odporcu, ktoré akceptoval aj sud, je prejavom ich I'ubovole, a preto
je v rozpore s principom rovnosti, ktory je v rovine pozitivneho prava garantovany zakazom
diskriminacie ¢o mal sud preklenut’ ustavne suladnym vykladom prisluSnych zédkonnych ustanoveni
podl'a 152 ods. 4 ustavy. Poukazal na nalez ustavného sudu I.US 306/2010, ktory je pouZitelny aj pre
tuto vec, t.j., Ze prioritnym kritériom pre spravodlivé posudenie naroku navrhovatela a zaradenie nim
vykonavaného zamestnania do zvyhodnenej pracovnej kategorie pre urcenie vySky pred¢asného
starobného dochodku bol druh vykonavanej prace a nie forma vykonavania, z ktorého dévodu nesthlasil
so sudom potvrdenym zaverom, Ze rozli§ujicim kritériom je len pracovny pomer a Ze vykon SZCO nie
je mozné v ziadnom pripade hodnotit’ vo zvyhodnenej pracovnej kategoérii. Podl'a ndzoru navrhovatela
neobstoji nazor stdu ze zdkon o socidlnom poisteni nezohladiiuje zamestnanie vykonavané v tzv.
zvyhodnenej kategorii a Ze zvyhodnena pracovna kategdria podmieniujiica vysku davky sa uplatni len pri
starobnom dochodku a nie pri predéasnom starobnom déchodku, nakolko predpisy ucinné do 31.
decembra 2003 takuto davku nepoznali, je v rozpore s § 274 ods. 1 zakona. Obdobie déchodkového
poistenia sa podl'a ndzoru navrhovatela musi posudzovat’ pre pred¢asny starobny ddchodok rovnako
ako pre starobny doéchodok, lebo po doviSeni déchodkového veku poistenca splynu. Postupom
odporkyne bol navrhovatel’ postihnuty 2x, a to znizenim vymery predc¢asného déchodku o 10% na
jednej strane a nezohladnenim vykonu prace vo zvyhodnenej pracovnej kategorie formou SZCO na
strane druhej, ¢im u neho doslo k diskriminacii, ¢o je nepripustné aj podla ¢l. 26 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach. Pre pripad, ze by odvolaci stid sa stotoznil s ndzorom krajského
sudu ziadal vo veci oznacenej diskriminacie pripustit’ dovolanie. Suc¢asne ziadal o priznanie nadhrady trov
konania v celkovej sume 643,72 Eur.

Odporkyna sa k odvolaniu vyjadrila tak, Zze Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250s ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajiuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

V danej veci bolo medzi ucastnikmi sporné ¢i dobu od 1. jala 1995 do 1. jula 2004, v ktorej navrhovatel
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba vykonaval pracu klinického onkologa v toxickom prostredi,
mozno hodnotit’ vo zvyhodnenej pracovnej kategorii a teda ¢i vykon ¢innosti vo zvyhodnenej pracovne;j
kategérii ma vplyv na vysku jeho predéasného starobného déchodku vzhladom na to, Ze pred¢asny
starobny déchodok doviSenim dochodkového veku sa stava starobnym ddéchodkom.

Podla § 175 zékona ¢. 100/19888 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
zakona ¢. 100/1988 Zb.*) naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie
alebo sluzby I. a II. kategorie funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2019.

Vykon zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategérii najviac do 31. decembra 1999 (§ 14 ods. 1 v
spojeni s § 16 zékona ¢. 100/1988 Zb.) sa podla zékona ¢. 100/1988 Zb. zohl'adnioval len pri naroku na
starobny ddchodok, pomerny starobny dochodok, dochodok za vysluhu rokov, invalidny déchodok,
¢iastocny invalidny déochodok, vdovsky dochodok a sirotsky dochodok.

Z dochodkového zabezpeCenia sa podla zakona ¢. 100/1988 Zb. poskytuji tieto déchodky: starobny,
invalidny, ¢iastoény invalidny, za vysluhu rokov, vdovsky, vdovecky, sirotsky, manzelky, socialny (§ 7
pism. a/. Druhom starobného déchodku je aj pomerny starobny dochodok (Druhd hlava, druhy diel, §
26 zékona ¢. 100/1988 Zb.).

Pred 1. januarom 2004 teda zakon o socialnom zabezpeceni nepoznal narok na taky druh davky, akym je



pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni naroky vyplyvajice zo zaradenia
zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie sa priznavaju do 31. decembra 2023.

Podl'a § 274 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. suma starobného déchodku, pomerného starobného
déchodku a invalidného déchodku, na ktory vznikne narok podla odseku 1, nesmie byt niz§ia ako suma
urcend podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, a to vratane upravy dochodku a zvySenia
dochodkov prisluchajicich podla osobitného predpisu. To plati aj vtedy, ak sa suma ddchodkov
uvedenych v prvej vete urcuje na ucely urcenia sumy vdovského doéchodku, vdoveckého dochodku
alebo sirotského dochodku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zachovanie narokov zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej
kategorie sa tyka len tych druhov déchodkov, ktoré boli upravené v zakonnej uprave platnej pred 1.
januarom 2004.

Ak bol navrhovatelovi priznany pred¢asny starobny déchodok, ustanovenie § 274 zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov na ucéely porovnavacicho vypo¢tu sumy
déchodku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov
nemozno pouzit. Naroky vyplyvajuce zo zaradenia do zvyhodnenej I. alebo II. pracovnej kategorie
podla tohto ustanovenia na uc¢ely vypoctu sumy déchodkovej davky mozno pouzit’ len pri rozhodovani o
starobnom déchodku, o pomernom starobnom déchodku alebo invalidnom déchodku (Zbierka stanovisk
a rozhodnuti NS a stidov SR 4/2012, rozhodnutie ¢. 59).

Narok na dochodok vo vyske, ktora nie je niz§ia ako jeho vySka zistena podla predpisov G¢innych do
31. decembra 2003 sa teda netyka predCasného starobného dochodku, ked’ze taky druh déchodkovej
davky predpisy ucinné do 31. decembra 2003 neupravovali a to bez ohladu na to, ze doviSenim
doéchodkového veku podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. sa predCasny starobny dochodok stava starobnym
dochodkom.

O vsetkom, ¢o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diilom uverejnenia sa stalo
zndmym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov je nevyvratitelna (§ 2 zadkona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky).
Vzhl'adom na uvedené si navrhovatel musel byt vedomy toho, Ze v dosledku uplatnenia naroku na
pred¢asny starobny déchodok nebude tento vypocitany aj podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené nie je dovodna namietka dvojitého postihu a diskriminacie navrhovatela,
lebo priznanim pred¢asného starobného déchodku vo vyske urcenej podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. u
neho nedoslo k inému zaobchddzaniu ako u inych ziadatel'ov o pred¢asny starobny dochodok.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze pokial’ sa navrhovatel’ domahal hodnotenia zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii do 1. jula 2004, také zaradenie by bolo mozné len do 31. decembra
1999 (§ 14 ods. 1 v spojeni s § 16 zakona ¢. 100/1988 Zb.).

Hodnotenie samostatnej zarobkovej ¢innosti vo zvyhodnenej kategorii neumoziioval zékon ¢. 100/1988
Zb. ani pred zrusenim pracovnych kategorii.

Pokial’ navrhovatel’ namietal nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 306/2010, odvolaci
sud poznamenava, ze v danom pripade sa ustavny sud zaoberal pravnym posudenim otazky, c¢i
zamestnanie staZzovatel'a bolo ,,vykonavané v obchodnej spolo¢nosti, ktora vznikla zo $tatneho podniku®.
Z uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil v sulade s §
250ja ods. 3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol Gispe$ny a odporkyna trovy neziadala.

Pokial’ navrhovatel’ Ziadal o pripustenic dovolania, tejto Ziadosti odvolaci sid nemohol vyhoviet, lebo
podla § 250s O.s.p. dovolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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