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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu AIDER Slovensko
s. I. 0., so sidlom Silvanska 5450, 841 04, Bratislava, ICO: 47 529 415, proti zalovanému Vlastimil
Stan¢k, s miestom podnikania Jazerna 584/22, 927 01 Sala, ICO: 51 689 448, o zaplatenie 3.172,78
eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 65Cb/34/2023, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus§nymsidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trnava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci listom z 21. augusta 2023 (¢. L 40 spisu) postupil
spor podl'a § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani*) Mestskému
sudu Bratislava III ako studu prisluSnému na jeho prejednanie, nakolko Zalobca v zadkonom stanovenej
lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude.

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu z Okresného stidu Banska Bystrica nestihlasil a spor
predlozil podl'a § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako
spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti. Nesthlas s postapenim odévodnil tym, ze
7alovany ma hliseny trvaly pobyt, ako aj miesto podnikania v okrese Sal'a, preto Okresny sud Banska
Bystrica nepostupoval v stlade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami, nakolko spravne mal spis
postupit’ kauzalne prislu§nému stidu v obchodnopravnych sporoch pre obvod Krajského stdu v Trnave,
a to Okresnému sudu Trnava.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po presktimani veci dospel k zaveru, Ze nestthlas Mestského sudu
Bratislava 111 s postupenim sporu je dovodny.



4. 7 obsahu spisu najvy$si sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doru¢enym
Okresnému sudu Banskd Bystrica, domdhal v ramci upominacicho konania zaplatenia dlzného
ngjomného 840,-- eur od Zalovaného za obdobie ndjmu motorového vozidla od 17. decembra 2022 do
23. decembra 2022 na zaklade Najomnej zmluvy na motorové vozidlo, uzatvorenej zmluvnymi stranami
dna 17. decembra 2022 a d’alSich sum (z titulu najazdenych kilometrov nad limit, za ndkup pohonnych
hmot, za Skodu na vozidle, za faj¢enie vo vozidle, za nedotankovanie pohonnych hmot a za neopravnené
uzivanie vozidla), spolu v sume 3.172,78 eura s urokom z omeskania 11 % ro¢ne zo sumy 1.517,78
eura od 11. marca 2023 do zaplatenia. Okresny sud Banska Bystrica dita 27. marca 2023 vydal platobny
rozkaz ¢. k. 31Up/427/2023-14, ktorym zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo
dina dorucenia platobného rozkazu istinu 1.517,78 eura, Urok z omeSkania 11 % roCne zo sumy
1.517,78 eura od 11. marca 2023 do zaplatenia, zmluvnt pokutu 1.655,-- eur, alebo aby v tej istej lehote
podal odpor. Zalovanému zaroveii ulozil povinnost do 15 dni odo dita doruéenia platobného rozkazu
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vySke 95,-- eur. Okresny std Bansk4 Bystrica dorucoval
platobny rozkaz spolu s navrhom a d’al§imi listinami, Zalovanému hybridne, nasledne na vsetky sidom
zistené adresy, avSak bezuspesne. Vzhladom na uvedené, Okresny std Banska Bystrica vyzvou zo 7.
augusta 2023 (€. L 30 spisu) vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od dorudenia vyzvy navrhol
pokraCovanie v konani proti zalovanému na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP, nakolko
platobny rozkaz nebolo mozné doruéit’ zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca podanim na ¢&. 1. 32 spisu
upominaciemu stidu navrhol pokra¢ovanie v konani na miestne prislusnom stude v zmysle § 19 pism. b/
CSP, a to Mestskom sude Bratislava III, odévodnujuc svoj navrh tym, Ze predmetom sporu je aj
uplatiovanie nahrady $kody vzniknutej na ulici Teslova 30, Bratislava. S poukazom na uvedené,
Okresny sud Banské Bystrica vec postupil Mestskému sudu Bratislava 111 na jej prejednanie.

5. Podla § 10 ods. 1 zdkona o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doruc¢it’ do vlastnych rik, sid o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislu§nom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Podl'a § 10 ods. 3 veta prva zakona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda
navrh na pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni
sudu prislusnému na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi.

7. Podla § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zadkon neustanovuje
inak.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislhusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.

10. Podla § 19 pism. b/ CSP, popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu $kody.

11. Podla § 1 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,ObchZ*), tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj
niektoré iné vzt'ahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 ObchZ). Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona (§ 1 ods. 2 veta prva ObchZ).

12. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania, takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

13. Podla § 22 CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné g/ Okresny sud Trnava pre
obvod Krajského sudu v Trnave.



14. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skuma vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

15. Podl'a § 43 ods. 1 CSP, ak stid postupom podl'a § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

16. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

17. Z doteraz znamych skutkovych okolnosti z predlozeného spisu vyplyva, Ze najomnd zmluvu
uzatvorili sporové strany ako podnikatelia, Zalobca ako pravnicka osoba a zalovany ako fyzicka osoba -
podnikatel’, ktory je v navrhu na vydanie platobného rozkazu, v najomnej zmluve na motorové vozidlo a
v protokoloch o odovzdani a prevzati motorového vozidla, oznaeny svojim obchodnym menom,
miestom podnikania a identifikacnym cislom v stlade so zapisom v Zivnostenskom registri. V danom
spore je teda Zalovanou stranou osoba, ktord podnika na zaklade zivnostenského opravnenia, a teda
podnikatel’ v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b/ ObchZ, ktorého adresa miesta podnikania znie
Jazerna 584/22, Sala. Okres Sala (spolu s okresom Galanta) patri do tizemného obvodu Okresného
sudu Galanta, ktorého sidlom je mesto Galanta [§ 2 ods. 9 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a
obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (v zneni zakonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.); d’alej tiez ,,zakon ¢.
371/2004 Z. z.“].

18. Podla § 3 ods. 7 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Krajského stidu v Trnave je mesto Trnava; jeho
obvod tvoria obvody b/ Okresné¢ho sudu Galanta.

19. Hoci je ngjomna zmluva, predloZzena Zalobcom v konani, uzatvorena v rezime zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcdiansky zakonnik, nemozno bez d’alSicho vyli¢it, Ze skuto¢nym tumyslom zmluvnych stran nebolo
upravit’ ich pradva a povinnosti v ramci ich obchodnoziviazkového vztahu, a teda v pripade ich
dostato¢nej obozretnosti by ju uzatvarali ako zmluvu o najme dopravného prostriedku v zmysle § 630 a
nasl. ObchZ. Z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu nevyplyva ani okolnost’, ¢i si Zalobca
uplatituje uroky z omeskania v zmysle nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika alebo v zmysle nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika, a ¢i
vobec v spravnej vyske. VSetky tieto okolnosti budi predmetom dalSiecho konania, vratane zistovania
pasivnej vecnej legitimacie zZalovaného v konani, ktoré okolnosti najvyssi sud v tomto §tadiu konania ale
prejudikovat’ nevie a ani nemdze. Najvy$si sud tak na zaklade z doteraz vyplyvajicich udajov v spise
zastava nazor, ze povaha zavizku sporovych stran ma obchodnopravny charakter.

20. K ziadosti zalobcu, ktoru predniesol v rdmci navrhu na pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude,
konkretizujic ho ako Mestsky sud Bratislava III s odévodnenim, Ze predmetom sporu je aj uplathovanie
nahrady vzniknutej Skody (€. L 32 spisu), najvyssi sad uvadza, ze (ako vyplyva z obsahu navrhu na
vydanie platobného rozkazu), zalobca prioritne uplatiiuje zaplatenie neuhradeného najomného a d’alSich,
zo zmluvy vyplyvajicich narokov, z ktorych je nédhrada $kody jednym z nich (samotny Zalobca uvadza
»--predmetom sporu je aj uplatiiovaniec nahrady vzniknutej Skody...). Naviac, hoci zalobca v
predmetnom podani na €. 1. 32 spisu uvadza, Ze $koda na vozidle vznikla na ulici Teslova 30, Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, z Protokolu o odovzdani vozidla Zalovanym Zalobcovi ako preberajicemu (¢. L
11 spisu) vyplyva, ze adresa Teslova 30, Bratislava je (bola) miestom prevzatia vozidla diia 3. januara
2023, nie v8ak, ze §koda na vozidle redlne na oznacenej adrese aj vznikla. Predmetna adresa je totiz
uvedend aj v Protokole o odovzdani vozidla zalobcom zalovanému ako preberajuicemu dna 17. decembra
2023 (€. 1. 7 spisu), teda v Case, kedy k Zalobcom tvrdenej Skode zrejme este nedoslo.



21. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti najvy$si stid konStatuje, Ze za danych skutkovych
okolnosti je nestthlas Mestského sudu Bratislava III s postapenim sporu dévodny, a sudom prisluSnym
na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu podla Civilného sporového poriadku, je Okresny sud
Trnava.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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