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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvinenej Mgr. T. W., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom
zasadnuti konanom 28. marca 2023 v Bratislave, o dovolani obvinenej Mgr. T. W. proti uzneseniu
Krajského stdu v PreSove z 1. decembra 2021, sp. zn. 9T0/29/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Mgr. T. W.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 22. jila
2021, sp. zn. 9T/102/2020 bola obvinena Mgr. T. W. (d’alej tieZ ,,obvinena" alebo ,,dovolatel’ka'") uznana
vinnou pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona na tom
skutkovom zaklade, ze:

- dna 22.06.2020, okolo 14:00 hod., potom ¢o pozila alkoholické napoje, ktoré zvysili koncentraciu
alkoholu v jej dychu na najmenej 1,06 mg/l vydychovaného vzduchu (2,21 promile), ¢o bolo zistené
analyzatorom dychu typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné ¢islo K v E. E. H. po ulici E. U. D., v smere na
obec G., okres L., viedla osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky RENAULT THALIA, eviden¢né
¢islo L., kde na UL H. v E. E. H, okres L., bola zastavena a kontrolovana policajnou hliadkou
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru Spisska
Stara Ves.

Za to okresny sud ulozil obvinenej podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, § 36 pism. 1) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon
ktorého jej podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, § 50 ods. 1 Trestného zakona podmienecne
odlozil na sktisobnu dobu 1 (jedného) roka.

Okresny sud zaroven obvinenej ulozil podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona trest zdkazu ¢innosti
viest’ vS§etky druhy motorovych vozidiel na 2 (dva) roky.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala obvinend odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove (d’alej
tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci std") uznesenim z 1. decembra 2021, sp. zn. 9T0/29/2021 podla §
319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podala obvinena Mgr. T. W. vo svoj prospech, v
zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Silvie Kollarovej, advokatky so
sidlom v Levogi, Stirova ¢. 29, dovolanie, a to z ddvodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. e),
pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania obvinena vyjadrila nazor, Ze mé pravo na zrozumitelné,
riadne odovodnené a pravne perfektné rozhodnutie, ktoré jej redlne umozni branit’ sa. V suvislosti s tym
poukazala na obsah ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,Dohovor"), ako aj prilichajicu judikatru Ustavného sudu Slovenskej republiky a namietala, Ze jej
obhajkyna prevzala 18. augusta 2021, prostrednictvom posty, pisomné vyhotovenie rozsudku okresného
sudu, ktoré bolo adresované jej obhajkyni ako fyzickej osobe bez dalsicho, teda nie v postaveni
advokatky, ¢o povazovala za zmdto¢né, kedze dotknutd obhajkyia ako fyzickd osoba nikoho
nezastupovala. Dalej vyjadrila nazor, Ze samosudca zalozl odsudzujuci rozsudok vyluéne
bezprecedentne, neobjektivne a jednostranne len na svojom Spekulativnom nazore bez akejkol'vek vecnej,
pravnej, skutkovej a zakonnej argumentacie, ¢o je v pravnom State absolitne nepripustné a znamenalo
pre nu (obvinen) doslova dehonestaciu a degradéciu jej osobnosti a cti. NavySe, ani pocas viac ako dva
mesiace trvajiceho pripravného konania, néasledne ucelovych a bezprecedentnych prietahov v konani
trvajucich takmer rok, spdsobenych vyluéne samosudcom (bezprecedentne trval na pripojeni spisu sp.
zn. 9T/32/2019), nebolo zo strany organov ¢innych v trestnom konani a ani sidu nespochybnitelne
preukazané, a to priamym dokazom, naplnenie skutkovej podstaty imyselného trestného ¢inu - pre¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. V tejto stvislosti povazovala obvinena za potrebné zdoraznit’,
ze obzaloba bola na okresny sud doru€ena 4. septembra 2020, pricom samosudca rozhodol trestnym
rozkazom az 8. janudra 2021, ¢im §pekulativnym spdsobom obisiel vykonanie takzvaného superrychleho
konania podl'a § 204 Trestného poriadku v nadvdznosti na § 348 Trestného poriadku. Obvinena vytykala
sudu prvého stupiia, ze 17. maja 2021 na zaciatku hlavného pojednavania vzniesla proti samosudcovi
JUDr. Jurajovi Fujerikovi namietku zaujatosti, ktortt mala bliz§ie odévodnit’ v lehote piatich dni a hoci
predpokladala, ze hlavné pojednévanie bude ukoncené a odrocené do doby, pokial’ bude prévoplatne
rozhodnuté o namietke zaujatosti, samosudca len zapisnicne skonstatoval, Ze su splnené¢ podmienky pre
konanie hlavného pojednavania a vo veci konal aj napriek tomu, Ze vzniesla namietku zaujatosti podla §
31 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku, ¢im spochybnila celé hlavné pojedndvanie vykonané 17. maja
2021 pod vedenim samosudcu JUDr. Juraja Fujerika. Obvinena d’alej namietala, Ze v zapisnici o hlavnom
pojednavani zo 17. méja 2021 bola uvedena pritomnost’ JUDr. Juraja Fujerika ako zastupujiceho sudcu,
¢o vyvolalo doposial’ nezodpovedanu otazku, kto bol v takomto pripade konajicim samosudcom na
dotknutom hlavnom pojednavani. Zdoraznila, ze samosudca pokracoval v hlavnom pojednavani aj
napriek vznesenej namietke zaujatosti s Ustnym odovodnenim, ze mu Trestny poriadok umoziuje v
hlavnom pojednavani pokracovat’, av§ak toto odovodnenie do zapisnice nezachytil, hoci podla nazoru
obvinenej ne$lo o neodkladny a neopakovatelny ukon, navySe samosudca bol v konflikte zaujmov,
ked’ze trval na pripojeni uz spominaného spisu sp. zn. 9T/32/2019, ktory bol majetkovej povahy, v ¢ase
pachania skutku bola tato trestna vec v odvolacom konani na Krajskom stde v Presove, o ktorej konal a
rozhodol v prvom stupni odsudzujicim rozsudkom taktiez samosudca JUDr. Juraj Fujerik. Podl'a ndzoru
obvinenej, spominany samosudca nemal pravo 17. maja 2021 vykonat’ hlavné pojednavanie v predmetnej
veci, ked’ze az 11 dni po hlavhom pojednavani rozhodol o vznesenej namietke, navySe o jej vyrieSeni nie
je ani len zmienka v oddvodneni napadnutého uznesenia. Uz v pripravnom konani doslo, podl'a nazoru
dovolatel’ky, zo strany vySetrovatela a dozorujiceho prokuratora k nezdkonnému, neddslednému,
jednostrannému, uc¢elovému vysetrovaniu, uz na podklade ktorého nemal samosudca podanti obZalobu
prijat. Obvinena d’alej namietala, ze v uzneseni o vzneseni obvinenia bolo uvedené, ze hodnota namerana
22. juna 2020 v Case o 14:06 hod., bola 1,06 mg/l, ¢o predstavuje 2,21 promile, opakovanou dychovou
sktskou toho istého dna v ¢ase o 14:41 hod. bola namerand hodnota 0,61 mg/l, ¢o predstavuje 1,27
promile, ¢o by ale znamenalo, ze dovolatelka po necelej hodine vytriezvela takmer o 1 promile.



Poukazala taktiez na to, Zze ani vo vyroku ale ani v odovodneni uznesenia o vzneseni obvinenia sa
nespomina meranie alkoholu o 15:02 hodine v totozny deni, tym istym pristrojom, kedy jej nameral
hodnotu 0,94 mg/l s tym, ze v Gradnom zdzname o obmedzeni osobnej slobody z 22. juna 2020 st
zaznamenané vSetky tri hodnoty. Vzhl'adom na kolisanie nameranej hodnoty vyjadrila uvahu, ¢i pouzity
alkoholovy tester bol bezvadny a kontrolovany metrologickym ustavom s platnym certifikatom s tym, ze
pri takto rozdielne nameranych hodnotach promile alkoholu jej mala byt odobrata krv a vec mal posudit’
znalec. V tejto suvislosti namietala, Ze vo vySetrovacom spise je Zurnalizované iba vyjadrenie MUDr. U.
L., ¢i mdéze byt obvinend umiestnend v cele policajného zaistenia bez toho, aby jej bola odobrata krv.
Konstatovala d’alej, ze bola zadrzana ako podozriva bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora postupom
podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, priCom zo zapisnice o zadrZani vyplyva, Ze 22. juna 2020 bolo
potvrdené jej prijatie, av§ak nevedno kym a ani kde, nakolko i$lo o ruény podpis a necitatelnti peciatku.
NavySe upriamila pozornost’ aj na skuto¢nost’, ze ako podozriva bola prepustend zo zadrzania 23. juna
2020 o 17:15 hod. na prikaz podla § 84 ods. 4 Trestného poriadku so suhlasom prokuratora, lenze § 84
ods. 4 Trestného poriadku v tom case neexistoval. Tiez argumentovala tym, Ze splnomocnenie obvinenej
na zastupovanie obhajcom JUDr. Davidom Hoffmanom bolo z 8. jila 2020, no prestudovanie spisu sa
uskuto€nilo az 2. septembra 2020 a hned’ 2. septembra 2020 bol zo strany povereného prislu$nika
Policajného zboru podany névrh na podanie obZaloby. Upozornila d’alej na skuto¢nost’, Ze v ¢ase od 8.
jala 2020 do 2. septembra 2020 nie je vo vySetrovacom spise zadokumentované vykonanie ziadneho
vySetrovaciecho ukonu okrem spravy Krajského sudu v PreSove z 21. jula 2020 ohladne odvolacieho
konania vo veci Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 9T/32/2019, kde vsak i§lo o majetkovy trestny ¢in s
touto vecou nesuvisiaci, obvinena preto nadobudla presvedéenie, Ze i§lo len o zakryvanie ne¢innosti a
zrejmych prietahov uz v pripravnom konani. Obvinend konStatovala, ze 22. januara 2021 (spolu s
odporom proti vydanému trestnému rozkazu) podala Ziadost' o vratenie vodi¢ského preukazu, ktory jej
bol zadrzany rozhodnutim Okresného dopravného in$pektoratu v Kezmarku, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Kezmarok z 23. jina 2020, 18. maja 2021 spisala st'aznost’ na ne¢innost’ samosudcu
vo veci vybavenia predmetnej Ziadosti o vratenie vodi¢ského preukazu, ktori okresny stud prevzal 21.
maja 2021, 17. méja 2021 (podla zapisnice o hlavnom pojednévani) zastupujuci sudca JUDr. Juraj
Fujerik, odro¢il hlavné pojednavanie za tcelom postipenia ziadosti prisluSnému dopravnému
in§pektoratu, ktory vSak listom z 21. maja 2021 spitne zaslal predmetnti ziadost’ okresnému sudu z
doévodu, Ze len okresny sud, ktory vedie trestné konanie vo veci je prislusny o tejto Ziadosti rozhodnut’,
priCom samosudca 28. maja 2021 uznesenim rozhodol tak, ze vodi¢sky preukaz obvinenej vratil, pretoze
dovody jeho zadrzania pominuli. V tomto kontexte namietala, Ze zadrzanie jej vodi¢ského preukazu trvalo
takmer rok, priCcom samosudca tuto skuto¢nost’ nijako v oddvodneni napadnutého rozsudku
nespomenul, hoci ani nie po mesiaci od vratenia vodi¢ského preukazu jej ulozil trest zdkazu ¢innosti
viest’ vS§etky druhy motorovych vozidiel po dobu 2 rokov. Obvinena d’alej poukazala na skuto¢nost, Ze v
priecbehu konania navrhla vysluch znalca, ktory by posudil jej 3-krat rozdielne namerané hodnoty
alkoholu v krvi, avSak krajsky sud tento navrh zamietol s tym, ze takyto jav sa vyskytuje a priebeh
alkoholemickej krivky moézu ovplyvnit' viaceré faktory, no predseda senatu krajského sudu toto
zamietnutie oprel len v§eobecne o publikaiciu MUDr. Cubomira Straku PhD. a spol. z oblasti Stidno-
lekarskej alkohologie, avsak bez toho, aby jednoznacne jasne, urcite a preskimatelne zdovodnil, ¢i
mozno tento popis uplatnit’ aj na tento pripad. Obvinena povazovala za bezprecedentné, Ze zamietnutie
navrhu na dokazovanie pribratim znalca bolo opreté o v§eobecnu publikaciu bez odborného znaleckého
posudku a nasledného judikatu, ktorym by jej bolo vysvetlené, prec¢o boli namerané v priebehu jednej
hodiny tri rozdielne hodnoty alkoholu v krvi. Dalej namietala, Ze pripravné konanie, ako aj sudne konanie
sa viedlo vylu¢ne v jej neprospech, pricom vyjadrila presvedCenie, ze trestnd vec mohla byt rieSend aj v
ramci priestupkového konania. Podla jej nazoru uz v ramci konania pred stidom prvého stupna mala byt’
pouzitd zésada ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného") v zmysle § 2 ods. 2
Trestného poriadku, pretoze vzniknuté pochybnosti pretrvali aj po vykonani vSetkych dostupnych
dokazov, priCcom uz v pripravnom konani vySetrovatel pod dozorom prokuratora neuniesol dokazné
bremeno. V tejto stivislosti potom poukézala na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 6Tz/10/2001, Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 25/2006, sp. zn. II. US
387/2010, sp. zn. 1. US 26/1994).

V podstate na podklade vysSie uvedenych dévodov obvinena navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej



republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom okresného sudu v
spojeni s uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu zdkona v ustanoveniach § 371 ods. 1 pism. c),
g), 1), k), ) Trestného poriadku vo vztahu k obvinenej a zaroven, aby podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu, ako aj uznesenie krajského sidu vo vsetkych
vyrokoch a podl'a § 388 Trestného poriadku prikazal sidu prvého stupia, aby vec znova prerokoval a
rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok (d’alej tiez ,,prokurator"),
ktory konstatoval, Ze pripravné konanie, ako aj konanie pred okresnym a krajsky stidom boli, podl'a jeho
nazoru, vedené striktne v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, boli produkované a zabezpeCené
jednozna¢né a ni¢im nespochybnitelné dokazy, ktoré vytvorili uceleny obraz o konani obvinenej, ktoré
vykazuje znaky stihaného trestného c¢inu. Dovolacie namietky obvinenej povazoval za totozné s
namietkami, ktoré¢ uvadzala v podanom odvolani, na podklade ¢oho mozno konStatovat’, Ze namietané
dovolacie dovody podla § 371 ods.1 pism. ¢), ), g), i) Trestného poriadku nie st dané, ked’ze v danej
veci nebolo porusené jej pravo na obhajobu, vo veci v kazdom $tadiu konal a rozhodoval prislusny organ
¢inny v trestnom konani alebo sudca, napadané rozhodnutia st zalozené na dokazoch, ktoré boli
vykonané¢ zdkonnym spoésobom a na sprdvnom pradvnom pouziti konkrétnych hmotnopravnych
ustanoveni pristu§ného trestnopravneho predpisu.

S poukazom na uvedené dovody prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
podané obvinenou podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Podanim z 24. aprila 2022 obvinené reagovala na vyjadrenie prokuratora, ktoré povazovala za neurcité,
nejasné a nepresktimatelné s tym, Ze vecne, pravne a ani skutkovo ziadnym spdsobom nevyvratilo fiou
preukazané fakty a argumenty prezentované v dovolani. Vyjadrila nazor, Ze prokurator sa vyhol a nijako
sa nevyjadril k namietkam, ktoré sa tykali §pekulativneho obidenia superrychleho konania podla § 204 a
nadvizujiceho ustanovenia § 348 Trestného poriadku. Dalej dovodila, Ze obsah obzaloby si osvojili
okresny aj krajsky sud, ¢o sved¢i o lojalite osdb z justicného prostredia a prostredia policie a
prokuratiry. Zaroven vyjadrila nazor, ze prokurator nepostupoval tak, aby zistil skutkovy stav, o ktorom
nie st dovodné pochybnosti. Preto v plnom rozsahu zotrvala na podanom dovolani a ziadala, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky na vyjadrenie prokuratora k dovolaniu neprihliadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvinena pred podanim dovolania vyuZila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, Zze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi désledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssieho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].



Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzsSie ako dovody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruSovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym spdsobom
porusené pravo na obhajobu.

Prévo na obhajobu patri k zékladnym atribtitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zékladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], av§ak zakon (teda
Trestny poriadok) pre Gspe$sné uplatnenie takéhoto dovolacieho dévodu predpoklada len jeho zasadné
porusenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné poruSenie prava na obhajobu zakladd vy$Sie oznaCeny
dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vSak nemozno
povaZovat obsah a rozsah vlastnej tivahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo studu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urc¢itu skutkovu okolnost’
povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat' d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
Uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

Wchadzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v ramci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a urcity dokaz aj sdm zabezpecCit’, je ale na tvahe organov Cinnych v
trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpe€i. V rdmci prava na obhajobu, v
konani pred sidom je povinnostou sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, Ze sa
dal§ie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvys$sicho stidu publikované v Zbierke pod
¢islom R 116/2014).

Sud vykonavajici dokazovanie teda navrhmi stran ani ich nazormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je vSak povinny s ndvrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssicho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Podla § 5 ods. 4 zidkona €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorsich predpisov sa vySetrenie
na zistenie alkoholn vykonava dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa uré¢i objemové percento



alkoholu v krvi. Ak sa osoba odmietne podrobit’ takému vySetreniu, mozno vykonat’ lekarske vySetrenie
odberom a laboratornym vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu. Ak osoba odmieta takéto
lekarske vySetrenie, stupeil opilosti urci lekar podl'a medicinskych klinickych priznakov.

Dychova skuska na pritomnost’ alkoholu v krvi vodi¢a musi byt podl'a ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢.
219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov, vykonand pristrojom, spolahlivost’
ktorého je preukazana certifikdtom o overeni tohto analyzatora dychu, po pouceni vodi¢a o spdsobe
vykonania dychovej skusky (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod Cislom
92/2015).

Obvinend v podanom dovolani v podstate namietala nevyhovenie jej navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania za Gcelom vysvetlenia troch rozdielne nameranych hodnét alkoholu v krvi naznacujic, ze
tato skuto¢nost’ by mohla nasved¢ovat’ nespravnemu fungovaniu alkoholového testera s tym, ze krajsky
sud svoju argumenticiu o zamietnuti vykonania navrhovaného dokazu oprel o svoj vyklad odbornej
publikdcie bez podania znaleckého posudku a vysluchu znalca.

Okresny sud sa meniacou hladinou objemu alkoholu v dychu obvinenej zaoberal konStatujiic, ze ide o jav
tak v sudnej, ako aj lekarskej praxi nie neobvykly a vysvetlil, Ze suvisi s procesom vstrebavaniu alkoholu
do organizmu, ¢oho dosledkom méze byt aj stipajica hladina alkoholu v neskorSom obdobi s tym, ze
za dolezité sud prvého stupiia povazoval ti skutoénost’, ze pri vSetkych troch meraniach u obvinenej
bola prekroc¢end hladina jedného promile alkoholu v dychu (strana sedem, posledny odsek rozsudku
okresného sudu), priCom s takymto zdverom sa krajsky sud v podstate stotoznil konstatujuc, Ze priebeh
alkoholemickej krivky mozu ovplyvnit’ aj viaceré skutocnosti s tym, Ze nevzhliadol dévod pre znalecké
dokazovanie v tomto smere, ked’Ze zariadenie, prostrednictvom ktorého bola vykonana dychova sktska,
disponovalo platnym certifikaitom (strana pat, druhy odsek uznesenia krajského studu).

Je potrebné stiidom niz§ieho stupna prisvedc¢it, ze vstrebavanie alkoholu je komplikovanym procesom,
ktory ovplyviluji rézne faktory, v prejednavanej veci vSak podstatné bolo, Zze =zariadenie,
prostrednictvom ktorého bola vykonana dychova skuska, malo platny certifikat, pricom vo vsetkych
troch pripadoch bola namerana hodnota alkoholu v dychu obvinenej presahujica troven jedného
promile, preto skuto¢ne nebol ziaden dovod pre pochybnosti ohl'adom sprévnosti fungovania dotknutého
zariadenia a s ohladom na to ani dovod pre nariadenie znaleckého dokazovania v smere vysvetlenia
vyrazného kolisania hladiny alkoholu v dychu obvinenej, ked’ze takéto zistenie nemalo z hladiska
prejednavanej trestnej veci ziaden zasadny vyznam (nebolo to podstatné pre rozhodnutie o ne/vine
obvinenegj).

Pokial krajsky stid podporil svoju argumentaciu odkazom na odbornu publikdciu, i§lo uz len o podporny
(navyse) argument nemajlici ziaden zasadny vyznam pre spravnost’ vyssie rozvedenych tuvah sudov
nizSicho stupiia, a preto aj ked’ krajsky sud formuloval uz odborné zavery, ktoré patria skor znalcovi, nie
sudu, vzhl'adom na nepodstatnost’ a nadbyto¢nost’ tejto argumentacie, jej vyslovenim a pojatim do
rozhodnutia odvolaciecho stidu s ohladom, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, na spravnost’ uz skor
rozvedenych uvah sudov niz§ieho stupiia, nedoslo k poruseniu ziadnych prav obvinenej a uz vobec nie
prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze stdy nizSieho stupiia sa navrhom obvinenej na doplnenie dokazovania
riadne zaoberali, na tento jej navrh reagovali a nevyhovenie tomuto ndvrhu riadne odévodnili tivahou,
ktort nemozno povazovat’ za svojvolnu ¢i arbitrarnu s tym, ze jej obsah najvyssi sud v zasade nie je
opravneny preskumavat, pretoZze by to odporovalo viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkovym
stavom tak, ako to plynie z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku za bodkociarkou, v
zmysle ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemé6ze skiimat’ a menit’.

Pokial’ v§ak dovolatel’ka mala zaujem na vypracovani znaleckého posudku, ni¢ jej nebranilo zabezpecit’ si
vlastny znalecky posudok a ten v trestnom konani predloZit’.



Wssie uvedenymi ndmietkami preto obvinend dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku zjavne nenaplnila.

Podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyla¢eny z vykonavania
ukonov trestného konania.

Uspesné uplatnenie vyssie uvedeného dovolacicho dévodu predpoklada, Ze v prejednévanej veci konala
alebo rozhodovala vyli¢ena osoba, ktora je zaroven z procesného hladiska nositelom postavenia organu
¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného poriadku), sudcu alebo prisediaceho.

Podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku, z vykonavania tikonov trestného konania je vyliceny sudca alebo
prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vy$si sudny turadnik, sudny
tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Pomerom uradnej osoby k prejednavanej veci je najmé vztah prezentovany zaujmom uradnej osoby na
vysledku prejednavanej veci, napriklad z dovodu, Ze v takejto veci vystupuje ako poSkodeny alebo
poskodenym je jej blizky pribuzny, alebo vztah zaloZeny na situacii, Ze uradna osoba bola svedkom
prejednavanej veci a podobne.

Pomerom k osobe, ktorej sa ukon tyka, jej zastupcovi, pripadne k inému organu ¢innému v tomto
konani moze byt napriklad vztah pribuzensky, tizko priatel'sky alebo pripadne naopak nepriatel'sky,
opierajici sa v§ak o konkrétne skuto¢nosti, z ktorych by bolo mozné takyto pomer vyvodit'.

Vzdy vsak ide o okolnosti, ktoré brénia byt sudcovi vo veci, ¢i uz subjektivne alebo objektivne
nestrannym.

Okolnosti, ktoré brania sudcovi objektivne byt nestrannym, nastavaji nezavisle od jeho véle, vyvolavaji
vSak opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti, so zretelom napr. na Statat, ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval a aj keby sudca subjektivne bol nestrannym, nemdze vo veci pre ich existenciu konat v
zmysle tedrie zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa taky aj
objektivne javit’ stranam v konani.

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak a spravidla sa posudzuje podla
spravania sudcu.

S ohladom na existenciu Ustavou Slovenskej republiky (¢1. 48 ods. 1 zakona ¢&islo 460/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov) garantovant zdsadu zakonného sudcu, v8ak musi ist’ o taky vynimoény dévod,
ktory sposobuje, Ze v konkrétnej trestnej veci bude lepSie zabezpecené uplatnenie zékladnych zasad
trestného konania prostrednictvom iného sudcu. Teda sudcu mozno vylic¢it z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci skuto¢ne iba vynimocne a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom
zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Ako to uz bolo vys$ie naznacené, pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu je nutné zohl'adnit’ aspekty tak
subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru (primerane rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské
prava Piersack proti Belgicku), pritom pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak, priCom na preukdzanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti sa vyZaduje dokaz o skuto€nej zaujatosti (primerane rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
Iudské prava Hauschildt proti Dansku). Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov v zmysle uz spominanej tzv. teérie zdania
nezaujatosti, podla ktorej spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je



poskytovana, nestaci teda, ze sudca je objektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
(primerane rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udska prava Delcourt proti Belgicku), pricom vzdy je
treba rozhodnut' v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu su také, Zze prezradzaji
nedostatok nestrannosti (primerane rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludskd prava Pullar proti
Spojenému kralovstvu) s tym, Ze relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa
zaklada na objektivnych, konkrétnych, dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’
vS§ak nemozno chéapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o moéze vrhnit €o i len tiei pochybnosti na nestrannost’
sudcu, ho automaticky vylu¢uje ako sudcu nestranného. V tejto suvislosti je potrebné brat’ na zretel
skuto¢nost’, Ze spolocenské vztahy v najSirSom slova zmysle st vztahmi vzajomného pdsobenia,
kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spolo¢nosti, preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o
nezaujatosti zakonného sudcu a znamenala by dovod pre jeho vyli¢enie z prerokuvania a rozhodovania
veci, moZe aj pri zohl'adneni uz spominane;j tzv. tedrie zdania nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné,
ze vztah sudcu k danej veci, k stranam v konani alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a
intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ nezavisle a nestranne
(primerane rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 332/2008).

O namietke zaujatosti strany, ktora je zalozena na tych istych doévodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej
namietke rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom
namietky len procesny postup orgénov ¢innych v trestnom konani alebo sudu v konani, sa nekona; to
plati aj o namietke, ktora je zalozend na inych doévodoch ako dévodoch podla § 31 (§ 32 ods. 6
Trestného poriadku).

Obvinend v tejto suvislosti namietala, Ze sudca sudu prvého stupiia sposobil v prejednavanej veci
prietahy v konani, obiSiel vykonanie takzvaného superrychleho konania, naprick vznesenej namietke
zaujatosti hlavné pojednavanie neodrocil, ale konal d’alej, oddvodnenie tohto postupu nezachytil do
zapisnice o hlavnom pojednavani, v spominanej zapisnici je oznaceny ako zastupujici sudca, trval na
pripojeni podla jej ndzoru nesuvisiaceho spisu, dovody, pre ktoré sa nevylicil z vykonavania ikonov
trestného konania v prejednavanej veci nepojal do odévodnenia napadnutého rozsudku, taktiez o vrateni
vodi¢ského preukazu obvinenej rozhodol az po roku a po ani nie mesiaci, dovolatel’ke ulozil trest zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu dvoch rokov, av§ak bez toho, aby tato
skutoénost’ spomenul v odbévodneni napadnutého rozsudku a dobu predchadzajuceho zadrZzania
vodi¢ského preukazu zapocital do trestu zdkazu ¢innosti. Okrem toho dovolatelka v tejto suvislosti
namietala, ze aj ked’ hlavné pojedndvanie nie je neodkladnym alebo neopakovatelnym ukonom, po
vzneseni namietky zaujatosti obvinenou sudca sudu prvého stupnia hlavné pojednavanie neodrocil,
nevyckal za rozhodnutim o vznesenej namietke zaujatosti, ale v hlavnom pojednavani pokracoval.

K tymto namietkam vznesenym dovolatel’kou najvy$si sud uvadza, ze bud nimi obvinena namieta
procesny postup sudu, alebo ide o namietky mimo ramca ustanovenia § 31 ods. 1 Trestné¢ho poriadku.
O takychto namietkach zaujatosti sa vSak vychadzajic z ustanovenia § 32 ods. 6 Trestného poriadku
nekona a takéto namietky nie s spdsobilé vylic¢enie zakonného sudcu opodstatnit’.

Wssie uvedenymi namietkami preto obvinena ani dovolaci dévod plyntici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku nenaplnila.

Nad ramec uvedeného uz len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze vychadzajic z ustanovenia § 32 ods.
4 Trestného poriadku podanie namietky zaujatosti navySe bez akéhokol'vek oddvodnenia, ani nasledné
podanie staznosti proti rozhodnutiu o vznesenej namietke zaujatosti, nebrania vykonaniu uz nariadeného
ukonu trestného konania (za ktory je potrebné povazovat' aj hlavné pojednévanie) s vynimkou
rozhodovania vo veci samej. Vzhladom na to, Ze sud prvého stupiia na hlavnom pojednavani konanom
17. maja 2021 vo veci samej nerozhodol, ni¢ mu nebranilo tento tkon trestného konania vykonat’, a to
napriek tomu, Ze obvinena vzniesla vo¢i sudcovi okresného stidu namietku zaujatosti bez odévodnenia.

Rozhodnutiu vo veci samej musi predchadzat’ definitivne vyrieSenie otazky vyliCenia namietaného
sudcu, respektive sudcov senatu, ktory je vo veci povolany na také rozhodnutie. Je totiz neodnatelnym



pravom obzalovaného, aby o obZalobe, ktora bola na neho podana, rozhodol samosudca alebo senat v
predpisanom zlozeni sudcov, u ktorych nie st ziadne pochybnosti o ich zaujatosti (primerane stanovisko
najvyssieho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom 25/2006).

O namietke zaujatosti vznesenej proti konajicemu sudcovi stdu prvého stupna bolo pravoplatne
rozhodnuté 16. juna 2021 uznesenim okresného sudu, ktorym dotknuty sudca sidu prvého stupiia nebol
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku vyliceny z vykonédvania ukonov trestného konania v
prejednavanej veci s tym, Ze obvinend proti tomu rozhodnutiu staznost’ nepodala. O nevyluceni
dotknutého sudcu bolo teda rozhodnuté pred rozhodnutim vo veci samej [22. jula 2021 (sud prvého
stupna), 1. decembra 2021 (odvolaci sud)].

Namietky tykajiice sa prietahov v konani nespadajii do ramca dovolacich dovodov a nenapiiiaju Ziaden
dovolaci dévod podla § 371 Trestného poriadku. Napriek tomu len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze
obvinena sa v prejednavanej veci stthaného skutku dopustila 22. jina 2020, priCom jej trestna vec bola
pravoplatne skoncena 1. decembra 2021. Trestné konanie trvajuce ani nie 1 a pol roka, aj ked’ nie v
skutkovo ani v pravne zloZitej veci, nie je mozné povazovat za konanie poznamenané prietahmi, teda
porusujuce pravo obvinenej na prejednanie jej trestnej veci v primeranom case.

Obdobne tak ziaden dovolaci dévod nenapiia ani namietka, 7e sudca stidu prvého stupiia trval na
pripojeni podl'a nazoru obvinenej nesuvisiaceho trestného spisu, navySe ked spis aj v nesuvisiacej
trestnej veci je dolezitym dokazom pre zhodnotenie doteraj§icho spdsobu Zivota obvinenej, ako
predpokladu rozhodovania o treste. Ziaden dovolaci dévod nenaplia ani namietka obvinenej v tom
smere, ze konajuci sudca sudu prvého stupnia bol v zapisnici o hlavnom pojednavani oznaceny ako
zastupujuci sudca, ked’ navySe z obsahu spisu je zrejmé, ze prejednavana trestnd vec bola nahodnym
vyberom pridelend konajicemu sudcovi, priCom zrejmi nespravnost’ v oznaceni sudcu konajuci sudca v
zapisnici o hlavnom pojednavani aj opravil. Ziaden vplyv na rozhodovanie o ne/vine obvinenej nemalo ani
rozhodovanie o jej ziadosti o vratenie vodi¢ského preukazu a namietky v tomto smere taktieZ nenapiiaji
ziaden dovolaci dovod v zmysle § 371 Trestného poriadku s tym, Ze o zapocitani doby zadrzania
vodi¢ského preukazu do trestu zdkazu Cinnosti sa rozhoduje samostatnym uznesenim podla § 438
Trestného poriadku, preto nebol dévod, aby sud prvého stupiia tato skuto¢nost’ rieSil v dovodoch
napadnutého rozsudku. NavySe v prejednavanej veci okresny sud skutoéne uznesenim podla § 438 ods.
1 Trestného poriadku, § 61 ods. 8 Trestného zédkona rozhodol, Ze obvinenej do vykonu trestu zdkazu
¢innosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel zapocitava dobu od 22. jina 2020 do 23. juna 2021,
teda dobu po ktoru jej bol zadrzany vodi¢sky preukaz (€. 1. 186 spisu).

Ziaden dovolaci dévod nenaplia ani namietka v tom smere, Ze pisomnosti siidu boli zasielané obhajkyni
ako fyzickej osobe (mimo jej procesného postavenia), ked’Ze tento nedostatok nemal Ziaden zésadny
vplyv na prava a ani postavenie obvinene;.

Ako to uz bolo vyssie uvedené dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma svoje opodstatnenie v
pripade zistenia tych najzasadnejSich a najzavaznejSich chyb, ktorych naprava ma zasadny dopad na
prava alebo postavenie obvineného. Len konStatovanie nie podstatnej, nie zavaznej chyby, ktora ani nie je
podraditelna pod ziaden dovolaci dévod, bez vymedzenia konkrétneho zdsadného dopadu na prava alebo
postavenie obvineného neméze opodstatiiovat’ uspe$né dovolanie.

Ostatné namietky, ktoré najvy$§i sid v tomto rozhodnuti vyslovne nespomenul, povaZoval za
nepodstatné, nenapliajice ziaden dovolaci dévod a nemajuce ziaden zésadny dopad na prava a
postavenie obvinene;.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol



v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejicho (pripadne miernejSicho) trestného €inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zadkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dévodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vyluéuje moznost’ uspesne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" in§tanciu zameran na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvinena bola v ivode oznacenym rozsudkom okresného sudu uznana vinnou z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

S takto ustalenym pravnym posudenim zisteného skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v tivode
oznaceného uznesenia, bez vyhrad stotoznil.

Pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti ten,
kto vykonava v stave vylucujicom sposobilost’, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo int ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit” Zivot alebo zdravie 'udi alebo sposobit’ zna¢na $kodu na
majetku.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, v podstate zjednodusene povedané plynie, ze
obvinena potom, ¢o pozila alkoholické napoje, ktoré zvysili koncentraciu alkoholu v jej dychu na
najmenej 1,06 mg/l vydychovaného vzduchu ( 2,21 promile), v E. E. H. viedla motorové vozidlo, kde
bolanaul H. v E. E. H., zastavena a kontrolovana policajnou hliadkou.

Wisie popisané ustalené konanie nepochybne napliiia znaky pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona.

Namietky, ktorymi obvinena napadala spravnost’ zisteného skutku uvedeného v takzvanej skutkovej vete
rozsudku okresného sudu, ako aj hodnotenie vykonanych dokazov (nebolo jednoznaéne a
nespochybnitelne preukazané priamym doékazom naplnenie skutkovej podstaty stthaného trestného ¢inu,
nezabezpecenie relevantnych dokazov, neunesenie dokazného bremena zo strany organov ¢innych v
trestnom konani, namietky spojené s nevykonanim krvnych testov obvinenej, ale len dychovych,
polemika obvinenej ohl'adom skuto¢nosti, Ze mohla byt rieSend aj v ramci priestupkového konania),



dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliaji, pretoze ide o
namietky skutkového charakteru, ktoré su z dovolacieho prieskumu vyli¢ené, kedze v dovolacom
konani, ako to uz bolo niekolkokrat zopakované, spravnost’ a uplnost’ skutkového stavu, dovolaci sud
nesmie skumat’ a ani menit, pritom sud prvého stupna dostatoénym, zrozumitelnym a logickym
sposobom, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, objasnil svoje uvahy vedice ho k zaveru o vine a treste
obvinenej, ktoré nie je mozné povazovat’ za svojvolné, ¢i arbitrarne. Uvedenymi namietkami sa obvinena
v zasade dozadovala ,,iba" iného hodnotenia vykonanych dokazov podla svojich predstav, teda v zasade
zmeny zistené¢ho skutkového stavu vo svoj prospech, ¢o vSak dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku z uz vyssie uvedenych dovodov nenapiia s tym, Ze okresny std v dovodoch
svojho rozhodnutia doplnenych o argumentaciu krajského sudu [od6vodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacicho sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupnové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane napriklad rozhodnutia ustavného
sudu sp. zn. II. US 78/2005, II1. US 17/2018)] v zasade dostatoénym spdsobom, ktory nie je mozné
povazovat’ za svojvolny, Ci arbitrarny, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alsich dokazov a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zédkona v
otazke viny a trestu. Sudy nizSieho stupna zalozili svoj zaver o spachani horeuvedeného skutku
obvinenou na zaznamoch o dychovych skuskach vykonanych certifikovanym analyzatorom dychu u
obvinenej prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru v SpiSskej Starej Vsi, z ktorych je
zrejmé, ze 22. jana 2020 namerali u dovolatel’ky hodnoty o 14.06 hod. - 1,06 mg/l; o 14.41 hod. - 0,61
mg/l; o 15.02 hod. - 0,94 mg/l) s tym, Ze obvinena pozitie alkoholickych napojov pred jazdou priznala,
okrem toho z uradného zaznamu prislu§nikov Obvodného oddelenia Policajného zboru v SpiSskej Starej
Vsi tiez vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo dovolatel’ky zastavili okrem iného preto, Ze bezddvodne
uz na ceste 11/542 prechadzalo zo strany na stranu a pri spozorovani hliadky nahle prudko odbocilo na
ulicu H. a ked’Ze vodi¢ka uz navonok javila znamky pozitia alkoholu, bola po zakonom pouceni vyzvana,
aby sa podrobila dychovej sktiske s vys$ie uvedenymi vysledkami.

Napriek tomu, nad ramec uvedeného len pre Uplnost’ najvyssi sud dodéava, Ze pokial’ obvinena v tejto
suvislosti tvrdila, ze jej skutok nebol dostato¢ne preukazany, a preto by v jej pripade mala byt uplatnena
zasada ,,in dubio pro reo", alternativne by mal byt skutok rieSeny v rdmci priestupkového konania, ide,
ako to uz bolo vys$ie naznacené, o skutkové namietky, ktoré su z dovolacieho prieskumu vylic¢ené,
navyS$e kazda z troch dychovych skusok potvrdila pritomnost’ alkoholu u obvinenej nad 1 promile, sama
obvinena priznala, Ze pred jazdou alkohol pozila, ¢o bolo prislusnikom Policajného zboru zrejmé, uz z
jazdy obvinenej a neskor po zastaveni vozidla javila obvinena znamky pozitia alkoholu uz navonok, preto
prejednanie konania obvinenej v ramci priestupkového konania neprichadzalo do uvahy, ked’ze obvinena
bez akychkol'vek pochybnosti svojim konanim naplnila znaky stthaného trestného ¢inu.

Wys§ie uvedenymi namietkami preto naplnenie dovolacieho dévodu plynticeho z ustanovenia § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku zjavne opodstatnené nebolo.

Obvinena vo svojom dovolani neuviedla ziadnu argumentéciu, ktort by bolo mozné obsahovo podradit’
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. k) a pism. 1) Trestné¢ho poriadku (ktoré len
formalne oznacila ako jeden z dovolacich dévodov v podanom dovolani) a tym posudit’ naplnenie tychto
dovolacich dovodov.

Vzhladom na to, Ze obvinend Mgr. T. W. skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnila dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. g), pism. i), ale ani pism. k) a
pism. 1) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jej dovolanie
podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov preto senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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