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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu O. S.,
naroden¢ho V., bytom I., zastipeného O. 1., narodenym V., J., za ucasti intervenienta na strane Zalobcu
Wiistenrot poistoviia, a. s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 21, ICO: 31 383 408, zastapeného
advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO:
36 853 186, v mene ktorej ako advokat a konatel’ kona JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., proti
zalovanému A. B., narodenému V., bytom J., zastipenému UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Mlickarenska 2, ICO: 36 662 291, v mene ktorej ako advokat a konatel
kona JUDTr. Jozef Stefanik, o zaplatenie 1.718,01 eur a iné, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp.
zn. 8C/378/2013, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 28. aprila 2021 sp.
zn. 26Co0/55/2020, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.
II. Zalobca ma voci zalovanému narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Trnava (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. decembra 2019 ¢. k.
8C/378/2013-241 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1.053,40 eur spolu s irokom z
omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 1.053,40 eur od 23. marca 2013 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.), Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 22 % trov konania (vyrok III.), vzajomnt Zalobu
zalovaného zamietol (vyrok I'V.) a Zalobcovi a intervenientovi na strane zalobcu v ¢asti o ndhradu skody
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok V.). Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zalovany v konani nepreukazal vznik zodpovednosti Zalobcu, ako advokata, za
Skodu, v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 19C/84/2011, zaroven
sud neprisved¢il Zalovanému, ktory si vo¢i Zalovanej sume zapocital svoju pohladavku titulom vzniku
nahrady Skody, a z toho istého dovodu zamietol aj vzajomnt zalobu Zalovaného, ktort povazoval za
neddvodnu.
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2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*), na zaklade odvolania Zalovaného, rozsudkom z
28. aprila 2021 ¢. k. 26C0/55/2020-287 odvolanim zalovaného napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie
vo vyrokoch 1., III., IV. a V. potvrdil a odvolanie Zalovaného voci vyroku II. odmietol (vyrok I.),
zalobcovi priznal voé¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu (vyrok
I1.) a intervenientovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania (vo vztahu k
vzdjomnému navrhu zalovaného) v plnom rozsahu (vyrok III.).

3. Odvolaci sud kons$tatoval, ze Zalovany nebol opravnenou osobou podat” odvolanie voc¢i vyroku II.
rozsudku sudu prvej inStancie, pretoze pravo podat’ odvolanie vo¢i vyroku zamietajicemu Zalobu mal iba
zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie v uvedenej ¢asti vydané.

4. V suvislosti s odvolacou namietkou zalovaného, ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, kedy a na zaklade ¢oho doSlo k zmene aktivnej legitimacie Zalobcu, odvolaci sud uviedol,
ze zalobcu ako fyzicku osobu, ¢i uz podnikatela alebo nepodnikatela, oznac¢eni menom a priezviskom
nebolo potrebné ziadnym procesnym spdsobom upravovat, pretoze nositelom opravnenia je stale
fyzicka osoba ako taka.

5. K odvolacej namietke zalovaného, Ze sud prvej inStancie sa sam rozhodol aplikovat’ § 18 ods. 4 veta
druhé zékona o advokécii bez toho, aby ho o to niektord sporova strana ziadala odvolaci sud uviedol, ze
povinnost'ou sudu je podriadit’ zisteny skutkovy stav pod skutkova podstatu prisluSnej pravnej normy.
Odvolaci sud sa plne stotoznil s preukdzanym skutkovym dejom, ktory prvoinStanény sud z vlastnej
pravomoci subsumoval pod prislusné ustanovenia pravneho predpisu, ked’ z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze prvotné ukony advokata vo vztahu ku klientovi, ktorymi boli prevzatie a
priprava zastipenia a podanie Zaloby vo veci samej, sa museli vykonat’ bezodkladne.

6. Odvolaciu namietku smerujicu k tomu, e sud prvej inStancie doplial pasivitu Zalobcu svojimi
uvahami a nad rdmec vykonaného dokazovania odvolaci stid vyhodnotil ako pravne irelevantnt, pretoze
z konania jednozna¢ne vyplynulo, Ze zalobca popieral existenciu pohl'adavky majicej zaklad v tvrdeni, ze
zalovanému bola jeho protipravnym konanim sposobena $koda.

7. V suvislosti so zodpovednostou advokata za Skodu odvolaci sid zdoraznil, ze nie kazdé zanedbanie,
porusenie alebo nedostato¢né plnenie povinnosti advokata ma za nasledok vznik jeho zodpovednosti za
Skodu sposobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie. Samo pochybenie advokata neznamena
automaticky vznik $kody na strane klienta. Zodpovednost’ advokata nie je dana v kazdom pripade, ked’
nim zastupovany klient nebol v konani tspe$ny. Zodpovednost' advokata nastupuje az vtedy, ked
neuspech klienta je dosledkom poruSenia povinnosti advokata v stvislosti s vykonom advokéacie.

8. Poukazujuc na nalez ustavného stidu sp. zn. II. US 176/2011 odvolaci sud d’alej konitatoval, Ze bolo
na zalovanom, aby preukazal, poruSenim akej povinnosti advokata mu mala vzniknat $§koda, ktort
uplatnil vzajomnym navrhom, pretoZe nenavrhnutie vykonania dokazu, ako aj nespochybnenie namietky
preml¢ania ako neGéinnej pre rozpor s dobrymi mravmi, nebolo mozné hodnotit ako poruSenie
povinnosti advokata. Odvolaciemu sudu z uvedeného vyplynulo, Ze zalovany nemal voci Zalobcovi
pohladavku (pravo na peitlazné plnenie) z titulu nahrady Skody, ktora podla zalovaného vznikla
poruSenim povinnosti zalobcu pri vykone advokatskej ¢innosti, preto zalovany nemohol jednostrannym
pravnym ukonom (zapocitanim) dosiahnut zanik navzijom sa kryjucich pohladavok, pretoze tu na
strane Zalovaného neexistovala voci zalobcovi pohl'adavka sposobila na zapodéitanie.

9. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud nepovazoval pre rozhodnutie vo veci samej za
podstatné a rovnako nepovazoval za potrebné reagovat’ ani na dalSiu irelevantnt argumentaciu zalobcu.
I11.

10. Protirozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP z dovodu, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanému uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Uvedena vada stidneho konania mala mat’ zaroven za nasledok aj
vecnu nespravnost’ rozsudku odvolaciecho sudu.

11. PoruSenie prava na spravodlivy proces spociva podl'a dovolatel'a v tom, ze rozsudok odvolacicho
sudu je formalisticky a nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok presved¢ivych dévodov a
vychédza z nespradvneho pravneho posudenia veci.

12. Zalovany uviedol, Ze na uéely dovolania sa pridrziava argumentéacie uvedenej v odvolani.

13. Oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu povazuje dovolatel za neprimerane struéné. TaZisko



odovodnenia koncentrované v ods. 11. az 15. rozsudku odvolacicho stidu podla dovolatela nedava
odpovede na relevantné dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie. Neddva odpovede na
otazky nastolené v odvolani, ktoré mali pre vec podstatny vyznam.

14. Sudy nizSej inStancie sa zhodli na bezodkladnosti poskytnutia pravnej sluzby a aplikovali v
predmetnej veci § 18 ods. 4 vetu druhu zakona ¢. 586/2003 Z. z. Pokial’ vSak prevzatie pravneho
zastipenia v pomernej jednoduchej veci bolo dha 21. decembra 2010 a zaloba mala byt podana
najneskor 23. decembra 2010, chyba vysvetlenie, pre€o 2 dni neboli postacujuce k pouceniu o vyske
odmeny podla § 18 ods. 4 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. Bezodkladnost’ je v odovodneniach rozhodnuti stidu
prvej inStancie aj odvolacieho sudu iba konstatovana.

15. Rovnako nepresved¢ivé je podla zalovaného odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v ods. 74.
az 80. tykajuce sa uplatneného naroku zalovaného vzajomnou zalobou z titulu nahrady $kody ako aj
obrany zalovaného vo forme zapocitania, ked’ sid opdt’ neposkytuje dostato¢né tivahy k vysvetleniu,
preco zalobca zaloval aj preml¢any narok bez poucenia zalovaného o moznostiach pravnych nasledkov
premliCania a preCo by pripadnd obrana Zalovaného proti namietke premlCania pre rozpor s dobrymi
mravmi nemala ziaden vplyv na vysledok konania. Poukazal na povinnost’ advokata dbat’ na ucelnost’ a
hospodarnost’ poskytovanych pravnych sluzieb (§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.). Tieto
nedostatky formalizmu neboli odstranené ani v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zmenil rozsudok odvolacieho sudu tak,
ze rozsudok sudu prvej in§tancie zru$i a vec mu vrati na d’al§ie konanie, alternativne, aby dovolaci sud
zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Z vyjadrenia zalobcu vyplynulo, Ze dovolanie povazuje za neddvodné, preto navrhol dovolanie
zamietnut'.

Iv.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastapeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu nemozno
vyhoviet'.

19. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad.
20. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho sudu.

21. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podla § 421 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

22. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani (pred nizSimi sudmi) doslo k nim



tvrdenej vade zmétocnosti.

23. Pojmovym znakom vady zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, Ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (v mimosporovych
konaniach stéle uc¢astnikovi konania) realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

24. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

25. Sucastou obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, III. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

26. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vS§eobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spoésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

27. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladad pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla zna¢nu,
vyraznl, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spo¢ivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou.

28. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na
spravodlivy proces oprel o nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, nedavajice
odpoved’ na podstatné odvolacie namietky, v dosledku ¢oho povazoval rozhodnutia stdov nizSej
inStancie za formalistické, nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a vychadzajice z nespravneho
pravneho postdenia veci.

Podl'a § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
studom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom.

Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.

29. Zalovany v dovolani obsiahlo opisal skutkové zistenia sudu prvej initancie, citoval z odévodnenia
jeho rozsudku, namietal jeho nespravny procesny postup a polemizoval s jeho pravnym nazorom,
priCom poukazoval na dévody, uvedené v odvolani. Vo vztahu k rozsudku odvolacicho sudu uviedol len
to, ze sa ,,pridrziava argumentacie, uvedenej v odvolani“. Také vymedzenie dovolaciecho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je vSak v zmysle § 433 CSP nepripustné; dovolaci sud naii nemdze prihliadat’.

30. Dovolaci dévod (§ 420 pism. f) CSP) vo vzt'ahu k rozhodnutiu odvolacicho sudu v d’alSom obsahu
dovolania vymedzil tak, Ze:



Odvolaci std nespravnym procesnym postupom znemoznil zalovanému, aby uskuto¢noval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP v
spojeni s § 431 ods. 1 CSP).

Rozsudok KS TT bol formalisticky a nepreskimatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok
presved¢ivych dévodov a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im bolo porusené pravo
zalovaného na spravodlivy stidny proces.

Dovolanim napadnuty rozsudok KS TT je vo svojom odovodneni neprimerane stru¢ny. Rozhodujice
tazisko odovodnenia rozsudku KS TT je koncentrované v nepresved¢ivych bodoch 11. - 15., ktoré
nedavaju odpovede na relevantné dévody odvolania proti rozsudku OS TT. Odévodnenie rozsudku KS
TT nedava odpovede na otazky nastolené v odvolani, ktoré mali pre vec podstatny vyznam.

OS TT ani KS TT nedavaji presved¢ivii odpoved’, akymi tivahami sa riadili, ked OS TT dospel k
zaveru, ku ktorému sa iba odkazom KS TT pripojil v bode 11. odévodnenia rozsudku KS TT, ked’ podla
bodu 47. oddvodnenia rozsudku OS TT: ,,Z vykonaného dokazovania mozno uzavriet, ze zalobca
prevzal zastipenie zalovaného na zaklade plnej moci dia 21. 12. 2010, pricom zalobu podal dia 22. 12.
2010. Podanim Zaloby neskor ako dna 23. 12. 2010 by doslo k preml¢aniu pohl'adavky. Vzhl'adom na
kratkost’ ¢asu, t. j. prevzatie zastupenia dia 21. 12. 2010 a nutnost’ podania Zaloby najnesko6r dna 23.
12. 2010 mozno uzavriet, Ze Zalobca musel konat’ v danej veci bezodkladne. Std mal dalej aj s
poukazom na vysSie uvedené za preukdzané, ze medzi stranami nedo$lo k dohode o vyske odmeny
advokata.“

OS TT aj KS TT sa teda zhodli na bezodkladnosti poskytnutia pravnej sluzby a aplikovali v predmetnej
veci § 18 ods. 4 vetu druht zakona ¢. 586/2003 Z. z. Pokial’ v§ak prevzatie pravneho zastupenia v
pomernej jednoduchej veci bolo dita 21. 12. 2010 a zaloba mala byt podana najneskor 23. 12. 2010,
chyba vysvetlenie, preco 2 dni neboli postacujice k pouceniu o vySke odmeny podla § 18 ods. 4 zakona
¢. 586/2003 Z. z. Bezodkladnost’ je v oddvodneniach rozhodnuti sidu prvej inStancie aj odvolacicho
sudu iba konstatovana.

Rovnako nepresved¢ivé je odévodnenie rozsudku OS TT v bodoch 74. - 80. tykajuce sa uplatneného
naroku Zalovaného vzijomnou Zalobou z titulu ndhrady Skody, ako aj obrany Zalovaného vo forme
zapocCitania, ked’ sud opdt neposkytuje dostatocné uvahy k vysvetleniu, preCo zalobca Zzaloval aj
preml¢any narok bez poucenia Zalovaného o moznostiach pravnych nésledkov premlcania a preco by
pripadna obrana zalovaného proti namietke premlCania pre rozpor s dobrymi mravmi nemala Ziaden
vplyv na vysledok konania. Poukazujeme na povinnost advokata dbat’ na ucelnost a hospodarnost’
poskytovanych pravnych sluzieb (§ 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z.). Tieto nedostatky formalizmu
neboli odstranené ani v odovodneni rozsudku KS TT. Rozsudok KS TT postrada dostatocné a
presvedcivé oddvodnenie na vysSie uvedené pravne otdzky. Rozsudok je strohy a nepresvedcivy, ¢o
sposobuje jeho nepreskiimatelnost’. Rozsudok sa nevysporiadava uspokojivo s argumentami zalovaného.
31. Rozsudok stdu prvej in§tancie v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom odvolacicho sudu tvori vo
vztahu k ich odévodneniu kompletizujucu jednotu, kedy odvolaci sid nemusi opakovat’ v§etky dovody
rozhodnutia stidu prvej inStancie. Postacuje, ak skonStatuje spravnost’ argumentacie sudu prvej inStancie
(§ 387 ods. 1 CSP), pripadne na zddéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie
doplni d’alsie dovody.

Podl'a § 18 ods. 4 zak. ¢. 586/2003 Z. z. advokat je povinny v priebehu poskytovania pravnej sluzby
informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este
pred zacatim tohto tkonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade, ak je potrebné tikon préavnej
sluzby vykonat’ bezodkladne.

32. Pokial’ ide o dovolaciu namietku, Ze v rozsudku odvolacieho sidu chyba vysvetlenie, pre¢o 2 dni
neboli postacujuce k pouéeniu o vySke odmeny podla § 18 ods. 4 zékona ¢. 586/2003 Z. z., z rozsudku
sudu prvej inStancie (bod 47. oddévodnenia) vyplyva, Ze stid mal za preukazané, ze zalobca prevzal
pravne zastipenie Zalovaného na zéklade plnej moci diia 21. 12. 2010, zalobu podal 22. 12. 2010,
pricom k preml¢aniu pohladavky by doslo 23. 12. 2010, z ¢oho uzavrel, zZe zalobca musel v danej veci
(sp. zn. 37C/124/2011) konat’ bezodkladne. Tiez mal preukazané, ze medzi stranami nedos§lo k dohode o
vyske odmeny advokata a potom plati, Ze na uréenie odmeny advokata sa pouzijii ustanovenia vyhlasky
o tarifnej odmene - vzhladom na spotrebitel'sky charakter vztahu medzi Zalobcom a zalovanym nemohol
priznat’ Zalobcovi ndrok na odmenu za vietky ukony pravnej sluzby. Zalobu povazoval za dovodnu len v
¢asti tkonov vykonanych bezodkladne, t. j. pripravu a prevzatie zastipenia + podanie zaloby vo veci



samej.

33. Z uvedeného oddévodnenia je dostatocne zrejmé, na akom skutkovom zéklade sud prvej in§tancie
dospel k zaveru o bezodkladnosti v poradi prvych dvoch ukonov prévnej sluzby, preto dovolaci sud
nepovazoval dovolanie v tejto Casti za dovodné.

34. Co sa tyka dovolacej namietky vo vztahu k vzajomnej Zalobe, sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie
0 jej zamietnuti odévodnil v bodoch 75. az 80. odévodnenia jeho rozsudku. Nestotoznil sa s tvrdenim
zalovaného, Ze ho Zalobca nepoucil o preml¢ani zalovanej sumy (v konani vedenom na Okresnom stude
Trnava pod sp. zn. 19C/84/2011), lebo z vykonaného dokazovania - vypovede svedka O. K. mu
vyplynula vedomost’ Zalovaného o premlcani Zalovanej sumy uz predtym, ako podpisal plni moc na
zastupovanie Zalobcovi. Za vyznamni povazoval skutoénost, Zze zalovat mozno aj premléant
pohladavku, preml¢anie znamena len vyrazné oslabenie subjektivneho prava Gcastnika, ked’ze uplynutim
premlcacej lehoty narok nezanika, sidom vSak uz nemoéze byt toto pravo priznané. Mal za to, Ze ani v
pripade, ak by v zédkladnom konani pravny zastupca (tu Zalobca) ako obranu uplatnil rozpor vznesene]
namietky preml¢ania s dobrymi mravmi, na vysledku konania by to nemalo Ziaden vplyv, ked’ v€asné
vznesenie namietky premlcania nie je v rozpore s dobrymi mravmi (bod 80.). Krajsky sud sa k
uplatiovanej vzajomnej zalobe vyjadril v bodoch 12. az 15. od6vodnenia jeho rozsudku, ked’ v bode 13.
odovodnenia obS§irne vysvetlil potrebu sucasného splnenia predpokladov zodpovednosti advokata za
Skodu spdsobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie, t. j. a) ¢innosti suvisiacej s vykonom
advokacie, b) vznikom Skody a c¢) pri¢innou suvislostou medzi ¢innostou advokata suvisiacou s
vykonom advokacie a vznikom Skody. Poukazal na to, ze bolo na Zalovanom, aby preukazal, aku
povinnost’, v suvislosti s ktorou vznikla Zalovanému $koda uplatiovand vzijomnou Zalobu, advokat
porusil, pretoze nenavrhnutie vykonania ddkazu (predloZenie ucCtovnictva) ako aj nespochybnenie
namietky premlcania ako neucinnej pre rozpor s dobrymi mravmi, nemozno hodnotit’ ako poruSenie
povinnosti advokata. V tejto suvislosti krajsky sud poukézal na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US
176/2011, podla ktorého ,, ...je potrebné pri skiimani otdzky, i je vznesenie namietky preml¢ania v
rozpore s dobrymi mravmi, skimat’, ¢istrana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v
stulade s § 3 ods. 1 OZ postupovala s dostatoCnou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so
zésadou vigilantibus iura, ktord predpoklada, ze kazdy zodpovedd za naleziti mieru predvidavosti a
opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatiiovani svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajicich.” Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nemal voci zalobcovi pohladavku (pravo na
penazné plnenie) z titulu ndhrady Skody, ktora by vznikla porusenim povinnosti zalobcu pri vykone
advokatskej ¢innosti, preto zalovany nemohol jednostrannym pravnym ukonom (zapocitanim) dosiahnut’
zanik navzajom sa kryjucich pohladavok, pretoze na strane Zalovaného neexistovala voc¢i Zalobcovi
pohladavka spdsobila na zapocitanie.

35. Odévodnenie rozsudku studu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu ako celku v tejto namietanej
¢asti povazuje dovolaci sid za dostato¢né, zrozumitelné a presved¢ivé. Dospel k zaveru, Ze ani v tejto
casti pripustné dovolanie nie je dovodné.

36. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery o neddvodnosti dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP
dovolaci sud v sulade s § 448 CSP dovolanie Zalovaného zamietol.

37. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku v stlade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP vzhl'adom na plny Gspech
zalobcu v tomto konani. O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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