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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka A JUDr. Branislava Krala v spore Zalobkyne: E. P., nar. XX. XX.XXXX,
adresa pobytu B., B. XXXX/XX, zastiipenej Advokatska kancelaria JUDr. STANISLAV KASCAK; s. 1.
0., so sidlom Vranov nad Toplou, 1. méja 1246, ICO: 47 245 034, proti zalovanému: Mesto Vranov nad
Toplou, so sidlom Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87/1, ICO: 332 933, zastapeny JUDr. Ing.
Michalom Plentom, advokatom so sidlom Vranov nad Toplou, Okulka 19/42, ICO: 37 943 324, v o
nahradu funkéného platu a narokov z neplatného skonéenia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 10 Cpr 5/2016 s prisL, v konani o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Presove zo dna 03. aprila 2023 ¢. k. 13CoPr/2/2023 - 793, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze vyrokom I.
meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu
5974,01 € v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ( Tento vyrok nie je predmetom
dovolacieho konania ). Vyrokom II potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. a vyrokom III.
rozhodol, Ze Zzalobkyna ma narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania proti Zalovanému v rozsahu
100%. Vyrokom IV. rozhodol, ze strandm sporu nédhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

2. Okresny std Poprad rozsudkom zo dna 12.04.2022 &. k. 10 Cpr 5/2016 -661 ( dalej ,, sud prvej
in§tancie*) v konani zalobe Zalobkyne o nahradu funkéného platu a narokov z neplatného skoncenia

pracovného pomeru rozhodol takto:

L. Zalovany je p o v in n y zaplatit’ Zalobkyni sumu 7.433,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku



I1. Zalobu Zalovaného o uloZenie povinnosti Zalobkyni uhradit’ Zalovanému sumu 4.866,- eur z titulu
vyplateného odstupného zamiet a.

II. V prevysujicej Casti sud zalobu Zalobkyne zamiet a.

IV. Zalobkyna ma vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych sud
rozhodne samostatnym uznesenim.*

3. Sud prvej inStancie poukazal na pravoplatné rozhodnutie vo veci urcenia neplatnosti vypovede
zalovaného danej zalobkyni dia 12.06.2013. Nasledne sa Zzalobkyna domaha narokov z neplatne
skon¢eného pracovného pomeru, kedy sud prvej inStancie mal za preukazané, ze Zalobkyina bola od
09.06.2014 do 31.12.2014 zamestnancom obce M.e s prijmom, ktory Specifikoval. Za obdobie od
01.01.2015 do 31.12.2015 bola zamestnancom C.. U. P.H., nasledne mala uzavreti dohodu o vykonani
prace s obcou C. s prijmom, ktory sud prvej instancie zistil. Rovnako tak boli zistované spravy zo
Socialnej poistovne. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanoveni § 134 ods. 1, 2, 4, §
79 ods. 1 Zakonnika prace, § 100, § 101, § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Stud prvej inStancie
skonstatoval, ze Zalobkyni bol uz pravoplatne priznany narok na ndhradu mzdy, priCom predmetom
konania bolo uplatnené prisluSenstvo vo forme uroku z omeSkania z jednotlivych ndhrad mzdy,
uplatnena valorizacia mzdovych narokov a narok zalovaného na neoprévnene vyplatené odstupné. Vo
vztahu k valorizacii mzdovych narokov sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 36/2019 s tym, Ze nahrada mzdy, ktora patri zamestnancovi pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru nemd charakter ekvivalentu mzdy, ktory si zamestnanec
nemohol zadovazit' z dévodu, ze mu nebolo umoznené vykonavat pracu, ale ma charakter satisfakcie.
Mechanizmus vypo¢tu nahrady mzdy je dany Zakonnikom préace. Pri ndroku na nahradu mzdy z
neplatného skonéenia pracovného pomeru bol teda vychodiskom priemerny zarobok ustaleny sumou
1.216,50 eur, pricom Zakonnik prace nepoéita s valorizaciou pri ndhrade mzdy, preto bol narok
zalobkyne nedévodny.

4. Odvolaci sud v odévodneni uviedol ze , Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny zaver s vynimkou kvantifikacie troku z
omeskania. Ked’ze ani v priebehu odvolacicho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezit¢ a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia stidom prvej
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2CSP) .

5. Pokial’ i§lo o odvolaciu namietky Zalobkyne, podla ktorej je pri vyske ndhrady mzdy nutné vychadzat’
z jej valorizovaného prijmu v zmysle ustanoveni § 29 ods. 2 Zakona ¢. 553/2003 Z.z. o odmenovani
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme odvolaci sud uviedol, Ze tieto odvolacie namietky
nie su dévodné. V tomto smere odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim sudu prvej inStancie, a to v
bode 35 svojho odovodnenia, kedy std prvej inStancie poukazal na judikatiru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky a nasledne je to uvedené v bodoch 36 a 37 odévodnenia. Odvolaci std doplnil, Ze
otazky narokov neplatného skoncenia pracovného pomeru posudzuji sudy v zmysle ustanoveni
Zékonnika préace, ktory v § 79 ods. 1 uvadza, ze zamestnéavatel je v pripade neplatného skoncenia
pracovného pomeru povinny poskytnit zamestnancovi ndhradu mzdy, ktord patri zamestnancovi v
sume jeho priemerného zarobku odo dna kedy oznamil zamestnavatelovi, Zze trva na dalSom
zamestnavani. Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely je definovany v § 134 Zakonnika prace,
ktory obsahuje mechanizmus vypoctu priemerného zarobku vypoéitanej zo mzdy, ziactovanej
zamestnancovi na vyplatu v rozhodnom obdobi, teda za kalendarny Stvrtrok predchadzajiici $tvrtroku, v
ktorom sa zist'uje priemerny zarobok. Takto zisteny priemerny zarobok sa pouziva pocas celého obdobia
bez ohl'adu na pripadné zmeny na zarobku, ktory dosahuji ini zamestnanci u toho istého zamestnavatel'a
pocas doby trvania stidneho sporu. Otazka domahania sa neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru ako
aj prislichajiicich nahrad je upravena len Zakonnikom prace. Zakon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme takito Upravu neobsahuje, preto
neobstoji odvolacia namietka Zalobkyne, Ze pri mechanizme vypoc¢tu nahrady mzdy sa uplatiluje mzda
ur¢ena v zmysle tohto zdkona. Pokial predmetny zdkon neupravuje Specidlne otdzku narokov z



neplatného skoncenia pracovného pomeru pri zamestnancoch pri vykone prace vo verejnom zaujme,
plati aj pre tychto zamestnancov mechanizmus odSkodiiovania naroku z neplatného skoncenia
pracovného pomeru tak ako to stanovuje Zakonnik prace v zmysle vys$sie uvedenych ustanoveni. Tato
odvolacia namietka zalobkyne bola vyhodnotena ako neddvodna. Spravne teda sud prvej inStancie pri
urcovani naroku Zzalobkyne na zaplatenie Groku z omeSkania vychadzal z dlznej sumy priemerného
mesacéného zarobku vo vyske 1.216,50 eur.

6. Odvolaci sud sa Ciastocne stotoznil s vypoctom tiroku z omesSkania tak ako je to uvedené v bode 42
odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, kedy celkovy urok z omeSkania predstavuje sumu
5.077,80 eur, no je zrejmé, ze tomuto spravnemu vypoctu nekoreSponduje vyrokova ¢ast’ rozsudku, kde
sud prvej inStancie vo vyroku I. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 7.433,- eur. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze zalovany uhradil dita 12.04.2019 prva ¢ast’ ndhrady mzdy, ktord obsahovala nadhradu mzdy
za obdobie do mesiaca september 2014. Spravne preto sud prvej inStancie pri vypocte uroku z
omeskania vychadzal pri vypocéte uroku z omeskania z dlzného obdobia od 11.10.2014 do 11.04.2019.
Nasledne vsak d’alsia splatka bola zo strany Zalovaného realizovana az dita 11.03.2022, preto sa zalovany
dostal do omeSkania s plnenim jednotlivych splatok nahrady mzdy za mesiace oktober 2014 a
nasledujucich az do 10.03.2022, preto u tychto splatok teda splatky od 11.11.2014 bol Zalovany v
omeskani do 10.03.2022. V tomto pripade je trok z omeSkania za toto obdobie vo vyske 450,56 eur, z
d’alSej mesacnej splatky od 11.12.2014 do 10.03.2022 je to 445,51 eur, zo splatky za obdobie od
11.01.2015 do 10.03.2022 je urok z omesSkania 440,29 eur, zo splatky d’alsej mzdy za obdobie od
11.02.2015 do 10.03.2022 je to 435,08 eur a zo splatky dlznej sumy za obdobie od 11.03.2015 do
10.03.2022 je to suma 430,36 eur. Uvedeny rozdiel oproti vypoctu sudu prvej in§tancie z tychto splatok,
kedy bol zalovany dlhsie v omesSkani s ich plnenim Cini preto 896,21 eur, preto je prisluSenstvo priznanej
nahrady mzdy vycislené sumou 5.974,01 eur (5.077,80 eur ako to urcil sid prvej inStancie v bode 42 +
nepriznany rozdiel vo vyske 896,21 eur). Z uvedeného dévodu odvolaci sud postupom podla § 388 CSP
zmenil napadnuty vyrok 1. tak, Ze zaviazal zalovaného na povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 5.974,01
eur titulom troku z omeskania v zmysle Specifikacie predlozenej sidom prvej inStancie v bode 42 svojho
oddvodnenia a jej doplnenia.

7. Odvolaci sud povazoval za spravne potvrdit’ vyrok II. ohl'adom zamietnutia prevysujicej Casti Zaloby,
nakolko je zrejmé, Zze zalobkyna sa domahala uroku z ome$kania aj tych narokov, respektive z istin,
ktoré jej neprinalezia v zmysle toho, Ze mé narok z neplatného skon€enia pracovného pomeru v zmysle
jeho $pecifikacie Zadkonnikom prace a nie v zmysle Zdkona o odmenovani zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme, kde ako vyplyva z podania z ¢.1. 452 sa domahala irokov z d’alSich sum,
ktoré jej neprinaleZia.

8. O trovéach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, ked’ stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania
nepriznal s poukazom na skutoCnost, Ze ani jedna zo stran sporu v odvolacom konani so svojimi
odvolacimi namietkami Gplne uspesna nebola. Odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku I. len
s poukazom na zrejmi chybu pri vypracovani tohto rozhodnutia stidu prvej inStancie, kedy tento z
dovodu zrejmej nespravnosti uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku ini sumu nez, ktort uviedol v
odovodneni rozsudku, ¢o aj vzhl'adom na chyby v pocitani.

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna dna 21.06.2023 v zakonnej lehote dovolanie. Uviedla, ze
tymto dovolanim napada rozsudok odvolaciecho sudu len Ciastoéne vo vyroku II, a to Ze napada
dovolanim ti cast’ vyroku II, kde odvolaci sud v prevySujucej Casti zalobu zalobkyne zamietol.
Zalobkyha nepodava dovolanie vo&i vyrokom I, III a IV rozsudku odvolacieho stidu.

10. Pripustnost’ dovolania odvodzovala Zalobkyna od ustanovenia § 420 pism. f) CSP ako aj od
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Zalobkyna uviedla, Ze sudy prijali svojvolné zavery
neudrzatelné, ktoré popieraju podstatu a zmysel prava na spravodlivy proces. Uviedla ze ziada, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil, ¢i odvolaci sud, ktory mal napravit’ rozhodnutie sidu prvej
inStancie rozhodol spravne, ked’ urCenie priemerného zarobku posudil podla § 134 Zakonnika prace a



nie podla zakona ¢islo 553/2003 Z. z., podla ktorého sa riadi odmefnovanie Zalobkyne, ¢o ma vplyv aj na
vypocet irokov z omeSkania. Namietala, ze pisomné rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie
s ktorym sa nestotoziiuje. zalobkyna poukazovala na publikdciu L.. F.Q. Y.W.: neplatné skonCenie
pracovného pomeru, vydavatel'stvo Wolters Kluwer Bratislava, kde sa uvadza v ¢asti 2. 1. 2 ndhrada
mzdy pri Statnych zamestnancoch a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ze funkény
plat zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme je upraveny v ustanoveniach § 4 ods. 4 a 6
zakona o odmeniovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. V zmysle § 29 ods. 2 tohto
zakona plati Zze ak je v akomkol'vek pravnom predpise teda aj v Zakonniku prace, ktory sa aplikuje na
zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prace vo verejnom zaujme pouZzivany pojem priemerny
zarobok alebo priemerna mzda, na Gcely zakona o vykone pri prace vo verejnom zaujme je to funkény
plat. Urcenie vys$ky funkéného platu na Gc¢ely nahrady mzdy. Na rozdiel od miest v sitkromnom sektore
je zvySovanie platov zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zdujme predmetom celoplosného
zvySovania prostrednictvom kolektivnych zmlav vys$Sieho stupna.

11. Zalobkyna uviedla, Ze na ustanoveni § 79 ods. 1 Zakonnika prace nadvizuje ustanoveni § 29 ods. 2
zakona ¢islo 553/2003 Z.z., podla ktorého vzdy, ak je potrebné pouZit' aplikovat’ pojem priemerny
zarobok alebo priemernd mzda, tak sa musi pouzit’ funkény plat podla § 4 ods. 4 az 6, plat pri vykone
inej prace alebo funkény plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked’ vznikol dévod na
jeho pouzitie. Nie je dolezit¢é podla nazoru zalobkyne, ze predmetny zakon CcCislo 553/2003 Z.z.
neupravuje $pecialnu otazku narokov Z neplatného skoncenia pracovného pomeru pri zamestnancoch pri
vykone prace vo verejnom zaujme. Ked'Ze v pripade Zalobkyne i§lo o vykon prace vo verejnom zaujme
nebolo mozné postupovat’ podla § 134 Zikonnika préace, ale musel sa aplikovat’ § 29 zdkona Cislo
553/2003 Z.z.. Nevyhnutnost aplikdcie § 29 zékona ¢islo 553/2003 Z.z. vyplyva prave z § 79 Zakonnika
prace, pretoZe tento § 79 explicitne spomina priemerny zarobok. Zalobkyfia preto namietala nespravne
posudenie samotného zakladu Zalobou uplatneného naroku, ¢o malo za nasledok porusenie prava
zalobkyne na spravodlivy proces. Zalobkyna d’alej poukazovala na to, Ze podla § 29 ods. 2 neslo len o
vypocet priemerného funkéného zéarobku, ale aj povinné navySovanie (valorizcia) .Odvolaci sud pri
zdovodneni svojho rozhodnutia vychadzal len z ustanovenia § 79 ods. 1 a 2 a § 134 ods. 1, 2, 4
Zakonnika prace, aviak tieto ustanovenia su len takzvané ustanovenia lex generalis. Zalobkyia v konani
podrobne zdovodiovala vypocet uplatneného naroku na nahradu funkéného platu a to pouzitim a
aplikaciou zakona ¢islo 553/2003 Z.z., nariadenim Vlady SR ¢islo 441/2013 Z.z., ¢islo 393/2014 zakona
¢islo 432/2015 Z.z.. Odvolaci sud tieto zdkony nespomina a preto rozhodnutie Zalobkyfa povazuje za
nepreskiimatelné. Dalej namietala, Ze odvolaci stid sa neriadil ani svojou vlastnou rozhodovacou praxou,
ide konkrétne o rozsudok Krajského sudu PreSov spisova znacka 12CoPr/4/2019 z 11.06.2019, kde v
bode 29 sa uvadzalo, ze v stidnom spore bola zalobkynou Zalovanym zamestnand ako pedagogicky
zamestnanec v sulade so zakonom ¢&islo 553/2003 Z.z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone préce vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Pre ucely ur€enia ndhrady
mzdy sud spravne vychadzal z funkéného platu, lebo podla § 29 ods. 1 ods. 2 ods. 3 ods. 4 zakona
¢islo 553/2003 Z.z. o odmeiiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o
zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v ¢ase dania vypovede sa na vypocet nahrady mzdy
pouzije funkény plat priznany zamestnancovi podla § 1, § 4 az 6 a § 30 ods. 3 zakona Cislo 505 53/2003
Z.z.. Pri vypolte penaznych plneni vychddza podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov z
priemerného ¢istého zarobku zamestnanca, zist'uje sa tento zarobok z funkéného platu odpocitanim sum
poistného na zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie, prispevku na
poistenie v nezamestnanosti prispevku na doplnkové dochodkové poistenie a preddavku na dan z
prijmov fyzickych oséb vypoéitanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci,
za ktory sa tento Cisty funkEny plat zistuje. V danom pripade sa pri vypocte ndhrady mzdy nepouzije §
134 a 135 Zékonnika prace.

12. Zalobkyha dalej uviedla, Ze upriamuje pozornost dovolacicho sudu na skutodnost, Ze v tomto
sudnom konani vedenom pred sudom prvej inStancie Okresnym sudom Poprad pod ¢islom konania
10Cpr/5/2016 podala Zzalobkyiia dita 22.04.2002 s dovolanie a to voci predchédzajaicemu rozsudku
odvolacicho sudu Krajského stidu v PreSove zo dna 16.02.2022 ¢. k. 13CoPr/1/2022 - 643V, ktorom
odvolaci sud rozhodoval o odvolaniach t¢astnikov konania na podanie voc¢i rozsudku Okresného sidu



Poprad zo dna 17.07.2020 ¢. k. 10 Cpr 5/2016 - 531. O tomto skorSom dovolani nebolo doposial
rozhodnuté odvolacim sudom. Podstata skorSieho dovolania z 22.04.2022, jeho pravne zd6vodnenie a
argumentacia zo strany zalobkyni je velmi podobna ako aj pravne zdévodnenie argumentacia zo strany
zalobkyni v tomto dovolani zo diia 14.06.2023. Nejedna sa vSak o totozné dovolania, ale o 2 odlisné
rozdielne pravne skutkové suvisiacej s tou istou vecou.

13. Zalobkyfa navrhovala, aby dovolaci sid v dovolanim napadnutej ¢asti, teda v ¢asti vyroku II
rozsudku odvolacieho sudu zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zo dia 03.04.2023 ¢. k. 13
CoPr 2/2023 - 793 a vratil vec odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

14. Zalovany vo vyjadreni zo dila 24.08.2023 k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa domnieva, Ze nie st
naplhené podmienky pre podanie dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP ako aj § 421 ods.
1 pism. a) CSP a navrhoval, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne zo dia
21.06.2023 odmietol. Uviedol, ze nesuhlasi s konstatovaniami Zzalobkyne uvedenymi v dovolani.
Rozsudkom sudu prvej inStancie ako aj naslednym rozsudkom odvolacicho stdu neboli porusené
procesné ani ziadne iné prava zalobkyne. Samotnd podstata dovolania zalobkyne je postavend na
nespravnosti aplikacii § 29 ods. 2 zékona ¢islo 553/2003 Z.z. o odmeiiovani niektorych zamestnancov
pri vykone prac vo verejnom ziujme. Zalobkyiia poukazovala na to, ze podla § 29 ods. 2 nejde len o
vypocet priemerného funkéného platu, ale aj o povinnu valorizdciu, podla ¢asu, za ktory ten funkény
plat, nahrada funk¢éného platu prislichala. S argumentaciou zalobkyne Zalovany nesthlasil. Podl'a nazoru
zalovaného treba skumat’ rozhodné obdobie, ku ktorym sa ma pouzit' pre vypocet ndhrady platu
priznany funk¢ny plat. Za rozhodné obdobie je potrebné povazovat’ def, kedy Zalobkymna zaslala podanie
o tom, aby ju zalovany nad’alej zamestnaval. VySka nahrady by sa mala odvijat’ od datumu, kedy bola
dana neplatna vypoved. Podla oznamenia o vysSke a zlozeni platu zo dina 31.05.2013 tarifny plat
zalobkyne predstavoval 660 Eur osobny priplatok predstavoval sumu 475,50 Eur, zvySenie tarifného
platu podla § 7 ods. 7 zdkona &islo 553/2003 Z.z. o odmenovani zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme bolo 99 Eur spolu 1216,50 Eur. Takouto argumenticiou Zzalobkyne by sa vo
vSeobecnosti popieral rozdiel medzi platom a nahradou platu, ked’Zze medzitym neexistoval ziadny rozdiel.
V kone¢nom dosledku by tak mohlo ddjst’ k nespravnemu zaveru, Ze vyska nahrady by sa rovnala vyske
platu. Zalovany namietal, e dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP neboli naplené.
Zalovany poukazoval na vyjadrenie zo diia 04.08.2022, kde uviedol, Ze sa domnieva, Ze sud nepochybil,
ked’ nevyhovel Zalobkyni v tom, Ze nebral do tvahy navySovanie platu. V ziadnom relevantnom pravnom
predpise ani rozhodnutia NajvysSicho sudu SR nie je uvedené, ze sud ma pri priznani nahrady platu
prihliadat’ na tpravy, ktoré sa udiali poCas trvania sudneho procesu. Vychodiskovy stav pre uréenie
nahrady funkéného platu je dany a nemenny. Na tomto Zzalovany zotrvava. Z dovolania zo dia
22.04.2022 a dovolania zo dila 21.06.2023 je zrejmé, ze Zalobkyiia nie je spokojna s pravnym posudenim
veci. Poukazala na dévody uvedené v paragrafe 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je iba
formalne, pretoZe pri Ciastkovom naroku zalobkyna nepoukazovala na Ziadne relevantné rozhodnutia
dovolacich sudov, od ktorych by sa mal sud odklonit’ pri rozhodovani tej veci.

15. Zalobkyfa v zastipeni advokatom podanim zo dita 07.02.2024 sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného
zo dna 24.08.2023. V zavere uviedla, Zze zotrvava na oboch dovolaniach a navrhovala aby jej dovolaci
sud vyhovel jej dovolaniam v celom rozsahu.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné podla §
448 CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

17. Podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu



odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

18. Zalobkyiia v dovolacom konani sa dovolavala aplikacie zakona &. 553/2003 Z.z. . o odmefovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnej vo verejnom zaujme na jej pravne naroky pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru. Dovolaci sud poukazuje, Ze od vyrieSenia tejto otazky sa
odvijali naroky uplatnené zalobkyiiou. UrCenie priemerného zarobku odvolaci std nespravne posudil
podla § 134 Zékonnika prace a nie podla zikona Cislo 553/2003 Z.z., podla ktorého sa riadi
odmenovanie zalobkyne, ¢o ma vplyv aj na vypocet urokov z omeskania.

19. Dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 29 ods. 4, podla ktorého: ,, pri poskytovani platu
zamestnancom, na ktorych sa vzt'ahuje tento zdkon, zamestnavatel’ neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1
pism. d), § 96 ods. 3a, § 118 ods. 2 a, § 119 ods. 2, § 120 az 124, § 127 ods. 1 az 3, § 128, §
134 a 135 Zakonnika prace “. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o taxativny vypocet. Medzi tymito
ustanoveniami nie je obsiahnuta pravna uprava tykajica sa narokov zamestnanca pri neplatnom skon¢eni
pracovného pomeru § 77 - 80 Zékonnika prace. Vzhl'adom na uvedené, pokial’ odvolaci sud aplikoval
judikatiru vztahujicu sa k ustanoveniu § 79 ods.1 Zékonnika prace, postupoval spravne. Uprava tychto
narokov ma subsidiarny charakter ( § 3 ods.1 Zadkonnika préace) a spravuje sa Zakonnikom prace. Ked'ze
zakon Cislo 553/2003 Z.z. neobsahuje osobitni pravnu Upravu, odvolaci sud aplikoval ustanovenia § 79
ods. 1 Zakonnika prace podla ktorého: ,, Ak zamestnavatel’ dal zamestnancovi neplatni vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nad’alej zamestnaval. Zamestnavatel’ je povinny zamestnancovi poskytnit’ nahradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dna, ked’ oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu zamestnavatel umozni pokracovat’ v préci alebo ak sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru®. Dovolaci sud poukazuje na zdsadné vychodisko Zakonnika
prace pri narokoch z neplatného rozviazania pracovného pomeru v tom, ze nejde o ekonomicky
ekvivalent, ale ide o satisfakciu, teda nahradu majetkovej ujmy. pokial' Zalobkyna poukazovala na
rozdielnu rozhodovaciu ¢innost’ Krajského stidu v PreSove dovolaci sid poukazuje na to , Ze pri
dovolacom ddévode podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi ist o odklon od ustéilenej
rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sudu.

Dovolanie podla § 420, pism. f) CSP

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid v bode 25 od6vodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze :
»Odvolaci sud sa ¢iastocne stotoziiuje s vypoctom uroku z omeSkania tak ako je to uvedené v bode 42
oddvodnenia rozhodnutia stdu prvej inStancie, kedy celkovy urok z omeSkania predstavuje sumu
5.077,80 eur, no je zrejmé, ze tomuto spravnemu vypoctu nekoreSponduje vyrokova ¢ast’ rozsudku, kde
sud prvej inStancie vo vyroku I. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 7.433,- eur. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalovany uhradil diia 12.04.2019 prvu ¢ast’ nahrady mzdy, ktora obsahovala nahradu mzdy
za obdobie do mesiaca september 2014. Spravne preto sud prvej inStancie pri vypocte uroku z
omesSkania vychadzal pri vypocte uroku z omeskania z dlzného obdobia od 11.10.2014 do 11.04.2019.
Nasledne vSak d’al$ia splatka bola zo strany Zalovaného realizovana az diia 11.03.2022, preto sa zalovany
dostal do omeskania s plnenim jednotlivych splatok nahrady mzdy za mesiace oktober 2014 a
nasledujucich az do 10.03.2022, preto u tychto splatok teda splatky od 11.11.2014 bol zZalovany v
omeskani do 10.03.2022. V tomto pripade je Grok z omeSkania za toto obdobie vo vySke 450,56 eur, z
dalSej mesacnej splatky od 11.12.2014 do 10.03.2022 je to 445,51 eur, zo splatky za obdobie od
11.01.2015 do 10.03.2022 je urok z omesSkania 440,29 eur, zo splatky dalsej mzdy za obdobie od
11.02.2015 do 10.03.2022 je to 435,08 eur a zo splatky dlznej sumy za obdobie od 11.03.2015 do
10.03.2022 je to suma 430,36 eur. Uvedeny rozdiel oproti vypoctu sudu prvej in§tancie z tychto splatok,
kedy bol zalovany dlhsie v omesSkani s ich plnenim Cini preto 896,21 eur, preto je prisluSenstvo priznanej
nahrady mzdy vycislené sumou 5.974,01 eur (5.077,80 eur ako to urcil sid prvej inStancie v bode 42 +
nepriznany rozdiel vo vyske 896,21 eur). Z uvedené¢ho dévodu odvolaci sud postupom podla § 388 CSP



zmenil napadnuty vyrok 1. tak, Ze zaviazal zalovaného na povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 5.974,01
eur titulom troku z omeskania v zmysle Specifikacie predlozenej sidom prvej inStancie v bode 42 svojho
odovodnenia a jej doplnenia“.

Podl'a § 79 ods. 2 Zéakonnika prace v zneni zakona ¢. 361/2012 Z.z. ,, Ak celkovy Cas, za ktory by sa
mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, moéze sud na Zziadost
zamestnavatela jeho povinnost’ nahraditt mzdu za ¢as presahujlici 12 mesiacov primerane zniZit),
pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vobec nepriznat’. Nahrada mzdy
modze byt priznand najviac za ¢as 36 mesiacov". Sud prvej inStancie uz v prechadzajicom rozsudku zo
dna 17. jala 2020 ¢. k. 10 Cpr 5/2016 - 531 bod 50 uviedol: ,,Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze Ziadost' Zalovaného na znizenie nahrady je v tomto pripade dévodna, nakolko
7alobkyfia sa po skon&eni praceneschopnosti zamestnala v obci M. a nasledne H. C.. U. P. a v obci C..
V rozhodnom obdobi pre mozné priznanie naroku na nédhradu mzdy t. j. od marca 2013 do marca 2016
bola v podstate permanentne zamestnana“.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze napadnuty rozsudok je riadne a zrozumitelne odévodneny. Namietky
zalobkyne maju skutkovy charakter. Podl'a § 442 CSP dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud. Pokial’ zalobkyna d’alej tvrdila odklon odvolacieho sudu od dovolacicho sidu
od judikattry, dovolaci sud poukazuje na to, zZe pravna otdzka, rozsahu aplikdcie zdkona ¢. 553/2003
Z.z. nebola doteraz v judikatire rieSend a sud sa fiou zaoberal uz v rozsudku 8CdoP1/9/2010 zo dna 30.
jina 2026 v ramci dovolania zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSovi 13CoPr/1/2022-643 zo
dna 16.02.2022.

20. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle
§ 453 ods. 1 CSP tak, Ze tspeSnej zalovanej v dovolacom konani vznikol narok na néhradu trov konania.

Trovy konania Zzalovanej nevznikli, preto jej sud ich ndhradu nepriznal (§ 255 ods. 1 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

