Najvyssi sad 3 Cdo 246/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého S V,
narodeného X, byvajiiceho u matky a zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny v R, so sidlom v R, diet'a rodi¢ov — matky G G, byvajucej v R, a otca
T V, byvajiceho v R, prechodne v K, zastipeného JUDr. D H, advokétkou so sidlom v K,
o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.
7 P 22/2006, na dovolanie otca proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 9. maja 2007 sp.
zn. 7 CoP 162/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nemé pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom z 11. aprila 2006 ¢.k. 7 P 22/2006-71 zveril maloletého
S V do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého po 1 200
Sk mesacne od 1. marca 2006 a zaplatit’ nedoplatok na vyzivnom na maloletého za obdobie
od 1. marca 2006 do 31. marca 2006. Navrh matky na ur€enie vyzivného za obdobie od 1. jula
2005 do 28. februdra 2006 zamietol a v ostatnej Casti konanie zastavil. Rozhodol, Ze ziaden

z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie matky a otca Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 9. maja 2007 sp. zn.
7 CoP 162/2006 rozsudok sudu prvého stupnia zmenil v napadnutom vyroku o urceni
vyzivného tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého S po 1 700 Sk mesacne od
1. marca 2006 do buducnosti, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred do ruk matky; napadnuty
rozsudok zmenil tiez vo vyroku o dlznom vyZivnom tak, ze za obdobie od 1. marca 2006 do

30. aprila 2007 ho otcovi povolil splacat’ po 500 Sk mesacne spolu s beznym vyzivnym.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal otec dovolanie, v ktorom uviedol, ze
postupom odvolacieho sudu mu bola odnata moznost pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Namietal, Ze odvolaci sud vrozpore s § 101 O.s.p. nevyhovel jeho Zziadosti
o odrocenie pojedndvania, ktoru jeho pravna zastupkyna oddvodnila koliziou s inym stdnym
pojednavanim vyty¢enym na rovnaky termin, teda existenciou véazneho dévodu v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. Napriek Ziadosti a ospravedlneniu neucasti odvolaci sud vo veci konal a na
odvolacom pojednavani bez ich Ucasti doplnil dokazovanie, na zdklade ktorého potom aj
rozhodol. Tymto postupom mu znemoznil realizdciu procesného prava na Gcast na sudnom
konani atiez prava vyjadrit' sa k novym ddkazom. Odvolaci sud pri tom vzal na zretel
okolnosti, ktoré predtym neboli tvrdené a posudzované sudom prvého stupiia, ¢im konanie
zatazil d’alSou procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Napokon, v konani na
odvolacom sude nebola zabezpecend spravodlivad ochrana prav a opravnenych zaujmov otca
(fair proces). Ziadal, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu

sudu na d’alSie konanie.

Ostatni ucastnici sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatkou, bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujlci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak

len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po
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pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vsak
treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych zdkonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku
o obmedzeni alebo pozbaveni rodicovskych prdv a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prdv a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni

rodicovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku vydanému vo veci vyzivného na diet’a
v zmysle § 62 anasl. Zakona o rodine. Napadnuty rozsudok teda vykazuje znaky rozsudku,

v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena (vid’ § 238 ods. 4 O.s.p.).

So zretelom na vys$Sie uvedené by pripustnost dovolania otca mohla zalozit’ len
skuto€nost, Ze v konani doslo k niektorej vaznej procesnej vade, ktoré st taxativne uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p. S prihliadnutim na namietku dovolatel’a, ale tiez vzhl'adom na
zékonnu povinnost’ dovolacieho sudu skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
stdu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z tychto vad (§ 242 ods. 1 O.s.p.),
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou vadou v zmysle § 237 pism. a/ az
g/ Os.p. (tj. ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti
ucastnika, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatku zdkonom predpisaného spdsobu
zacatia konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat arozhodovania
vyluc¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Treba uviest, ze § 237 O.s.p. nema
ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stidu, ktoré s spdsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, preto ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vyluc¢ené

(vratane veci uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.).

1. Dovolatel’ namieta, Ze postupom odvolacieho sudu mu bola odiiata moznost’ pred sidom
konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti

pred sudom konat’ treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
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znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za

ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanej veci doslo k dovolatel'om namietanej
vade konania, treba uviest, Ze podla § 24 O.s.p. sa Ucastnik mdéze dat’ v konani zastupovat’
zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu moze vzdy zvolit
advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit. Zvoleny advokat je povinny
ucelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej
pomoci Ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Zastupca, ktorému bolo udelené
plnomocenstvo pre celé konanie, je opravneny na vsetky ukony, ktoré v konani méze urobit’
ucastnik (§ 28 ods. 2 O.s.p). Ak mé ucastnik takéhoto zastupcu s plnomocenstvom pre celé
konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (vid’ § 49 ods. 1 O.s.p.). Podl'a § 101
ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ su uc€astnici neCinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie, moze
sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu

a dosial’ vykonané dokazy.

Otca v danej veci zastupovala advokatka JUDr. D H. V zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni bola opravnena na vsetky tkony, ktoré mohol v konani urobit’ otec. Jej
povinnostou bolo chrénit’ a presadzovat’ prava nou zastipeného ucastnika konania a v jeho
zaujme dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky (vid’ § 25 ods. 2 O.s.p.a§ 18 ods. 1 a2
zékona €. 586/2003 Z.z. o advokacii). Predvolanie na pojedndvanie vyty¢ené odvolacim
sudom na 9. maja 2007 prevzala advokatka 25. aprila 2007 (vid’ doru¢enku pripojenu k ¢.1. 93
spisu). Toto dorucenie treba povazovat’ za dorucenie upovedomenia zastupovanému otcovi (§
49 ods. 1 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, ze JUDr. D H 9. méaja 2007 (t.j. v defi odvolacieho
pojednavania) o 8.09 hod. telefonicky oznamila odvolaciemu sudu, Zze na odvolacie
pojednavanie nariadené na 9.15 hod. sa nebude méct’ dostavit’, lebo na Okresnom stude Kosice
- okolie sa v ten isty denl o 8.30 hod. uskuto¢ni za jej ucasti iné sudne pojednavanie. Z tohto
dovodu poziadala o odro¢enie odvolacieho pojednavania.

Dolezitost’ dovodu, ktorym je odovodiovana ziadost’ nepritomného ti¢astnika o odrocenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podl'a konkrétnych okolnosti. Existenciu
dolezit¢tho dovodu moze ale preverit len zo skutocnosti, ktoré st mu zname v Case

posudzovania tejto ziadosti. Jej dovodnost’ skiima predovSetkym z hladiska preukazania
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skutocnosti, z ktorej ziadatel’ vyvodzuje existenciu nim tvrdené¢ho dolezitého dévodu. Pokial’
ale nie je tato skutocnost’ preukazand, zostava ziadost' o odrocenie pojednavania iba v rovine

nepodloZenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat’ zretel’.

V prejedndvanej veci pravna zastupkyna v ziadosti o odrocenie odvolacieho pojednavania
z dévodu kolizie tohto pojedndvania s inym sidnym pojednavanim neuviedla ziadne udaje,
ktoré by konkretizovali kolidujicu vec a umoznili sudu posudit’, ¢i uvadzany dévod ziadosti
o odrocenie pojedndvania nie je UCastnikom len tvrdeny. Pre tplnost’ je vhodné dodat’, ze
existenciu kolidujiiceho pojedndvania nepreukazuje ani k dovolaniu pripojend zéapisnica
spisana 21. marca 2007 Okresnym stidom Kosice — vidiek sp. zn. 9 P 260/2006 vo veci iného
maloletého, lebo sa v nej neuvadza meno JUDr. D H a z nicoho nemozno vyvodit, ze by tato
advokatka zastupovala niektorého ucastnika v uvedenej veci. Treba preto uzavriet’, Ze v Case
posudzovania ziadosti o odroCenie pojednavania nebola existencia dolezitého dovodu v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. zo strany otca (a jeho pravnej zastupkyne) odvolaciemu sudu

preukdzana.

Argumenty, ktoré dovolatel’ pouzil na odévodnenie pripustnosti dovolania, nie su napokon
nalezité z dovodu, Ze (ako uviedol Ustavny siid Slovenskej republiky v néleze z 13. januara
1999 sp. zn. I. US 68/1998) kolizia dvoch pojednavani toho istého ucastnika v tom istom
termine na rozdielnych sudoch, o ktorej advokatka vedela v dostatocnom ¢asovom predstihu,
nie je akceptovateI'nym predpokladom uznania existencie dolezit¢ého dovodu na odrocenie
vyty¢eného pojednavania. Obsahom zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
v pritomnosti ¢astnika konania a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom
nie je povinnost sudu vyhoviet' akejkol'vek jeho ziadosti na odroCenie pojednavania.
Posudenie opodstatnenosti ,,dolezit¢ého dovodu* (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom
pripade patri vylucne do prdvomoci konajiiceho suadu. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze i keby dovolatel’ preukazal existenciu dvoch kolidujucich pojednavani, na
ktorych JUDr. D H zastupuje ucastnika (Co zo sidneho spisu nevyplyva), neslo by o ddlezity
dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné vychadzat ztoho, Ze odvolaciemu sudu nebola
v danom pripade preukazand existencia dolezit¢ého dévodu na odrocenie pojednavania.
V procesnej situacii, ktoru v prejednavanej veci nastolil otec (a jeho pravna zéastupkyna)

podanim dostatocne nedolozenej Ziadosti o odro€enie pojedniavania, nemozno odvolaciemu
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sudu vytykat poruSenie § 101 ods. 2 O.s.p., ked’ vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
otca (a jeho pravnej zastupkyne). Jeho postupom nedoslo k odnatiu moznosti uc¢astnika konat’

pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

2. Namietka dovolatela, ze odvolaci sid mu odnal moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tiez tym, Ze mu neumoznil vyjadrit’ sa k priebehu a vysledkom dokazovania
na odvolacom sude, nie je opodstatnena. Odvolaci sud otca na odvolacie pojedndvanie riadne
predvolal a vytvoril mu procesni moznost' zicastnit’ sa tohto pojedndvania ana nom sa
vyjadrit k dokazovaniu ajeho vysledkom. Skuto¢nost, Ze otec tuto procesnii moZznost’

nevyuzil, nema za nasledok vytykanu procesnu vadu.

3. Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sid mu odial moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.) tym, ze porusil princip spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov

konania.

Na zabezpecenie spravodlivej ochrany prdv a opravnenych zdujmov ucastnikov (fair
process) priznadva Obciansky sudny poriadok ucastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj
pravo vyjadrovat' sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie
a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dosledkom z nich vyplyvajucich. Ide o procesné prava, ktoré
moze ucastnik uplatnit’ nielen v konani na sude prvého stupna, ale aj v odvolacom konani.
Znemoznenie realizacie tychto procesnych prav tcastnika v procesnej situécii, v ktorej nemal
moznost’ zaujimat’ stanoviska k skuto¢nostiam, odévodiujicim iny pravny zaver odvolacieho
sudu, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie alebo aspon spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich
pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania, je prakticky désledkom nerespektovania
ustavného principu dvojinStancnosti obc¢ianskeho sudneho konania odvolacim sudom, lebo
ucastnikovi konania sa odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade z pohl'adu
sudu prvého stupna dosial’ bezvyznamnych (z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim
sadom vsak rozhodujtcich) skutkovych zisteni (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 5. aprila 2007 sp. zn. III. US 171/06-44). Podl'a pravneho nizoru dovolacieho
sudu nedoSlo v danom odvolacom konani k poruseniu uvedeného ustavného principu.
Odvolaci sud, ako vyplyva z obsahu spisu, svoje rozhodnutie nezalozil na skuto¢nosti, ktorou
by sa uz pred nim nezaoberal std nizSieho stupna. Pokial’ na odvolacom pojednavani doplnil

dokazovanie, mal jeho procesny postup oporu v § 213 O.s.p. asmeroval k aktualizécii
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skutkovych zisteni odvolacim sidom. Taky postup nie je poruSenim zésady dvojinStan¢nosti

obdéianskeho stidneho konania.

V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom siidnom konani rovnaké postavenie
asud je povinny zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich pradv [napr. pravo
vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
a robit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolani na stidne pojednavanie (§ 115
O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrthom na dokazy a k vSetkym ddkazom, ktoré sa vykonali (§ 123
O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Zo spisu
nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci v pripade otca nerespektovali niektoré z tychto
prav. Ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by nezachovali rovnost’ ucastnikov konania a Ze by niektora
z procesnych strdn na tUkor druhej zvyhodnili. Néamietka o nezabezpeceni rovnakého

postavenia ucastnikov konania nie je preto opodstatnena.

4. Pokial' dovolatel' tvrdi, Ze ,,0d6vodnenie odvolaciecho sidu nekoreSponduje,
nezodpoveda stavu, ktory bol matkou maloletého tvrdeny a ktory bol poc€as konania zisteny*
a vuvedom vidi vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tyka sa
jeho tvrdenie dovolacieho doévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pripadne v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). I keby ale tento (dovolatelom tvrdeny) dovolaci dovod bol dany,

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. by sam osebe nezakladal.

5. Ked’ze v danom pripade dovolanie otca proti rozsudku odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné, ani nebola preukazand existencia dovolatelom namietanej vady
konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
dospel Najvyssi sad Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie otca proti rozsudku

odvolacieho sudu je nepripustné.

Dovolaci std mimoriadny opravny prostriedok otca odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych
dovodov sa nezaoberal vecnou spravnostou skutkovych apravnych zaverov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.
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Dovolatel' nebol v dovolacom konani. Uspesnej procesnej strane nepriznal dovolaci sud
nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o ndhrade trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. februara 2008

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



