Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/29/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatelov: 1.... S., bytom N.
X., 2. P. S.S. bytom N. X,, 3. M. S.S. bytom S. X. a4. M.. H,, rod. S., bytom S. X.
ako pravnych nastupcov po zomrelom navrhovatelovi M. S., naposledy bytom N. X.,
proti odporkyni Socialnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0 starobny
dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského stdu Vv Trenéine z 29.
septembra 2011, ¢. k. 125d/201/2010 - 86, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
z 29. septembra 2011, ¢. k. 12Sd /201/2010 - 86, zruSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrus$il rozhodnutie odporkyne c¢islo X. X.
z 10. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢islo X. X. zo 7. jula 2010 a vec vratil
odporkyni na d’al§ie konanie z dovodu, Ze odporkynou nebol dostatocne a
spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci nielen s prihliadnutim na tvrdenie navrhovatel'a, ale
predovsetkym preto, Ze z doloZzeného osobného listu dochodkového zabezpecenia z roku 1985
vyplyva, ze odpracoval v prvej adruhej pracovnej kategorii 5586 dni, t.j. 15 rokov
a z posudku Okresného tstavu narodného zdravia - oddelenia chordb z povolania v Prievidzi
¢. 3205/1983 zo dna 28. oktobra 1983 je zrejmé, ze u navrhovatela bola zistena choroba
z povolania. Podl'a nazoru krajského stdu je potrebné vykonat' dokazovanie na tvrdenie
navrhovatel'a, ze v bani v podzemi odpracoval 17 rokov aodporkyna mu vsetky doby

nezapocitala.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna, ktord nesuhlasila s pravnym

nazorom krajského sudu a poukézala na skuto¢nost’, Ze napadnutym rozhodnutim z 10.juna
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2010 realizovala rozsudok Krajského stidu v Trencine z 22.maja 2009, ¢. k. 12 Sd/321/2008-
33 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2010, sp. zn.
9S0/134/2009. Uviedla, ze najvys$si sid mal za preukdzané, Ze navrhovatel' nesplnil
podmienky pre vznik ndroku na starobny dochodok od dovfSenia 55 roku veku podla § 21
ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 100/1988 ZB. a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
a odporkyni ulozil, aby posudila splnenie podmienok na davku aj podla § 174 zakona
¢. 100/1988 Zb. Rozhodnutim z 10.jina 2010 sa odporkyna zaoberala uz aj posudenim
splnenia podmienok pre vznik naroku na starobny dochodok podl'a § 174 zakona ¢. 100/1988
Zb., tak ako to prikazal najvys$si sud. Namietku navrhovatela, ze v zmysle § 9 zékona
¢. 100/1988 Zb. je nahradnou dobou doba nezamestnanosti ako aj doba poberania ¢iastocného
invalidného dochodku aze takéto doby uneho boli — trvali k31. decembru 1999,
je neopodstatnena, pretoze poberanie Ciastoéného invalidného doéchodku bez splnenia d’al§ich
podmienok nie je ndhradnou dobou podl'a § 9 ods. 1 pism. j), doba poberania ¢iastoéného
invalidného dochodku je nahradnou dobou len v pripade, Ze sa poCas poberania vyplacal
prispevok pred umiestnenim do zamestnania — to vSak nie je pripad navrhovatela. Ked'ze
Z eviden¢ného materialu vyplyva, Ze k 31. decembru 1999 navrhovatel nebol zamestnany, ani
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, ani neziskal dobu poberania ¢iastoéného invalidného
dochodku, po ktoru sa vyplacal prispevok pred umiestnenim do zamestnania podl'a § 9 ods. 1
pism. j) zékona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov,
nebol zakonny dovod zhodnotenia pripadnych nahradnych dob ziskanych navrhovatelom
pred 1. januarom 2000. Namietku navrhovatel’a, ze nebrala do ivahy § 21 pism. b) zakona
¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 12 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 100/1988 Zb. vzhl'adom na zly
zdravotny stav navrhovatela taktiezZ nepovazuje za opodstatnent z dévodu, ze v zmysle § 21
pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. musi poistenec ziskat' najmenej 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) ato aj v pripade, ze bol z tohto zamestnania uvolneny
z dovodov § 12 ods. 3 pism. e) zakona €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (,,zdravotny
dovod®). Ak by nebol poistenec uvolneny z dévodov § 12 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988
Zb. je potrebnych pre znizeny dochodkovy vek najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom
vV § 14 ods. 2 pism. b). Odporkyna nesuhlasi tiezZ s nazorom krajského sudu, ze v d’alsom
konani je potrebné komplexne posudit’ osobny list dochodkového zabezpecenia z roku 1985,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel' odpracoval v prvej a druhej kategérii 5586 dni, t. j.
15 rokov. Pre dochodkovy vek 55 rokov nie je relevantné, ¢i navrhovatel ziskal 15 rokov

v prvej a druhej kategorii, relevantné je, ¢i navrhovatel’ ziskal najmenej 15 rokov v 1. AA

kategoérii. Zamestnanie v 1l. pracovnej kategorii nema na znizeny dochodkovy vek podla § 21
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ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni ziaden vplyv. Taktiez nema Ziaden
vplyv na postdenie naroku navrhovatela na starobny dochodok od 10. decembra 2004
posudok Okresného ustavu narodného zdravia — oddelenia chor6b z povolania v Prievidzi
zo dia 28. oktobra 1983, nakol'ko navrhovatel’ nesplnil podmienky, aby mu patril zniZzeny
dochodkovy vek, ked’Ze aj podl'a § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. je pri uvol'neni
zo zamestnania z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e), pre dochodkovy vek
55 rokov potrebné ziskat’ najmenej 15 rokov v I. AA kategorii. Podl'a jej nazoru krajsky sud
vec nespravne skutkovo aj pravne vec posudil a navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu

prvého stupiia zmenil a rozhodnutia odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu potvrdit.
Namietal, 7¢ odporkyiia nerozobrala zikon ¢. 100/1988 Zb. do potrebnej hibky a poukazoval
na odrobenych 15 rokov v I. all. pracovnej kategorii. Sticasne namietol, Ze odporkyna sa
nezaoberala Nariadenim vlady Ceskej a Slovenskej federativnej republiky zo dia
30. novembra 1990, vydané pod ¢. 557/1990Zb. o mimoriadnom poskytovani starobného

dochodku banikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stdu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p.

a v medziach odvolania a dospel k zaveru, Ze ho nemoZno potvrdit’ ani zmenit'.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o naroku

a vyske starobného dochodku navrhovatel’a.

V danej veci bolo opakovane rozhodované o ndroku navrhovatela na starobny
dochodok arozhodnutia odporkyne boli opakovane sudmi zrusené a vratené odporkyni
na d’alSie konanie, naposledy rozsudkom Krajského sidu v Trenéine, ¢. k. 12Sd/321/2008-33
v spojeni s rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 9S0/134/2009
z 31. marca 2010. V fiom vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je viazana nielen

odporkyna, ale aj sud prvého stupna (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

Odporkyna preskimavanym rozhodnutim c¢islo 470501 X. z 10. jona 2010
realizovala prave uvedeny rozsudok odvolacieho sidu a preto bolo tlohou krajského sudu

zaoberat’ sa tym, ¢i napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade s pravnym nazorom
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odvolacieho sudu vyslovenym v uvedenom rozsudku a posudit’ splnenie podmienok pre vznik
naroku na starobny déchodok aj podla § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze zomr. navrhovatel’ nikdy netvrdil, Ze by v banictve
so stalym pracoviskom v podzemi odpracoval 15 rokov. Tvrdil, ze v takom zamestnani ziskal
13 rokov aV konani pred sidom sa domahal, aby ako zamestnanie v banictve so stalym
pracoviskom v podzemi boli hodnotené aj nahradné doby, za ktoré sam povazoval obdobie
poberania ¢iastocného invalidného dochodku. Odporkyna zamietnutie ziadosti o starobny
dochodok k 10.decembru 2004 v rozhodnuti z 10. jina 2010 odovodnila aj z hl'adiska § 174
zéakona ¢.100/1988 Zb.

Krajsky sud sa s otazkou splnenia podmienok uvedenych v § 174 zak.c.100/1988 Zb.
ani dovodnostou poziadavky navrhovatela na zapocitanie doby poberania ¢iasto¢ného
invalidného dochodku ako nahradnej doby nezaoberal. Pokial’ krajsky sud konStatoval, ze
podla osobného listu dochodkového zabezpecenia zroku 1985 navrhovatel’ odpracoval
15 rokov v 1. all. pracovnej kategorii ana tom zaklade dospel k zaveru, ze odporkyna
nedostatocne zistila skutocny stav, taky jeho zaver je nespravny. Nie je totiz mozné pre
posudenie potrebnej doby 15 rokov zamestnania v podzemi (zvlast zvyhodnena IAA
pracovna kategoria) zapocitavat’ aj doby zamestnania, neuvedené v § 14 ods.2 pism. a) a b)

z4k.€.100/1988 Zb. (II. pracovna kategoria, resp. vSeobecna 1. pracovna kategoria).

Krajsky std pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia odporkyne zo 07.jula 2010
opomenul, ze tymto rozhodnutim bol navrhovatelovi priznany starobny dochodok az
od 1. maja 2009, tj. od doviSenia dochodkového veku 62 rokov, teda od splnenia
vSeobecnych podmienok na starobny déchodok. V pripade uvedeného rozhodnutia preto nejde

0 tzv. ,,zmenové‘ rozhodnutie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené odvolaci sid rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods.3 veta druha v spojeni s § 221 ods.1, 2 O.s.p.).

V d’alsom konani bude tlohou krajského sudu preskumat’, ¢i napadnuté rozhodnutia
odporkyne su v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v rozsudku sp. zn.

9S0/134/2009 z 31. marca 2010, pricom sa vysporiada aj s dovodnostou namietky



5 9S0/29/2012

navrhovatel'a na pouzitie nariadenia vlady €. 557/1990 Zb. o mimoriadnom poskytovani
starobného déchodku. V novom rozhodnuti krajsky sid znovu rozhodne aj o ndhrade trov

konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 27. februara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



