Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Tdo/31/2020

Identifikacné Cislo spisu: 1116896200

Datum vydania rozhodnutia:  18.05.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Farkas

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:1116896200.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudkyn
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci obvineného T. F. pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 18. maja 2021 v Bratislave, o dovolani obvineného T. F. proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 16. marca 2017, sp. zn. 2T0/131/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. F. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I (d’alej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 20. jina
2016, sp. zn. 1Tk/1/2016 bol obvineny T. F. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") uznany za
vinného z obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona v
spojeni s § 140 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 15.11.2014 v ¢ase okolo 23:45 hod. pred hostincom zvanym ,,X." nachadzajicim sa v X. na M.
ulici suc pod vplyvom alkoholu po predchadzajicej slovnej potycke s poskodenym Q. X. tohto drZiac v
ruke ndz fyzicky napadol tak, Zze cca 20 minit po slovnom konflikte s poSkodenym odiSiel na presne
nezistené miesto, pri¢om po navrate spit’ pred hostinec drziac v ruke noz s dizkou &epele 190 mm
opakovane bodol poskodené¢ho X. do oblasti brusnej dutiny v strede do oblasti krku pod pravé ucho a do
oblasti ramena pravej ruky, priCom po tomto z miesta ¢inu odiSiel na nezname miesto, nasledne
16.11.2014 v ¢ase okolo 00:10 hod. sa dostavil do budovy Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Senci, kde vo vstupnej hale odhodil predmetny nozik na zem, pricom tymto svojim konanim spdsobil
poskodenému Q. X. bodné poranenie pecene s vykrvacanim do dutiny brusnej, bodné poranenia pravej
bo¢nej plochy krku a pravého ramena na jeho bocnej ploche, ktory tymto poraneniam 16.11.2014 v
¢ase 0 06:55 hod. podlahol.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 145 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 39 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zékona, trest odiatia slobody v trvani 8 rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym



stupniom strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil
sud prvého stupiia obvinenému ochranny dohlad v trvani dvoch rokov a podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku aj povinnost’ nahradit’ poSkodenym UNION zdravotnd poistoviia, a.s. Bratislava, skodu vo
vyske 6.123,49 Eur a M. X. skodu vo vyske 855,89 Eur, pricom poskodeni M. X. odkazal podla § 288
ods. 2 Trestného poriadku so zvySkom jej naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podala prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava odvolanie,
na podklade ktorého Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci stid") rozsudkom
70 16. marca 2017, sp. zn. 2To/131/2016 zrus$il podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a na zaklade § 322 ods.
3 Trestného poriadku, podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zékona ulozil obvinenému trest odilatia slobody v trvani 10 rokov, pre vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupiom straZenia s tym, ze ostatné vyroky rozsudku okresného sidu zostali nezmenené.

Proti naposledy ozna¢enému rozsudku krajského sudu podal obvineny T. F. vo svoj prospech,
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Adriana Sandorc¢ina so sidlom v Bratislave, BukureStska ¢. 3,
dovolanie, a to z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

V pisomnych ddvodoch podaného dovolania obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu, namietal
porusenie zasady nélezitého zistenia skutkového stavu plynticej z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, zasady volného hodnotenia ddkazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) a v tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Siecho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢islom R 40/1969, R 33/1971, R 14/1964, R 30/1966, R 38 /1970 a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvys$sieho sidu SSR a SR pod ¢islom V 28/1971. Vo vztahu k dovolaciemu
dévodu plynicemu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny dolozil, ze
rozsudok bez nalezit¢ho odévodnenia je nepreskimatelny a nedostato¢na jasnost’ dovodov, na ktorych
je rozsudok zaloZeny je zasadnym porusenim prava obvineného na obhajobu, pretoze obvineny v
takomto pripade nemoéze efektivne vyuzit' existujuce opravné prostriedky (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/64/2011). V podstate na zaklade vysSie uvedenych dévodov obvineny
navrhol, aby dovolaci sud vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech, zru$il dovolanim napadnuté
rozsudky okresného a krajského sudu, vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol a obvineného ponechal na slobode poc¢as nového konania veden¢ho proti jeho
osobe.

V pisomnych dévodoch dovolania podaného priamo obvinenym, s ktorym sa obhajca dovolatela
stotoznil a v celom rozsahu nan poukazal, obvineny namietal, Ze v prejedndvane;j trestnej veci bol skutok,
kladeny mu za vinu, pévodne v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany ako zlo¢in zabitia
podla 147 ods. 1 Trestného zadkona a az nasledne bol obvineny vySetrovatelom podla § 206 ods. 6
Trestného poriadku eSte v pripravnom konani upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, ktory
bol pravne postudeny ako obzvlast zdvazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona. V suvislosti s touto zmenou obvineny
namietal, Ze sice bol upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie, avSak bez bliz§iecho oddévodnenia
minimalne, ¢o do naplnenia zdkonnych znakov trestného Cinu a napriek jeho ziadostiam prednesenym
pocas vysluchov nedostal vysvetlenie, ako sa mal dopustit’ vrazdy a ako mal naphit' zakonné znaky
tazSieho trestného ¢inu. Obvinenému nie s preto zndme skutoCnosti odévoditujice prekvalifikovanie
skutku na obzvlast zavazny zlo€¢in vrazdy, predovSetkym z pohladu umyslu, pricom podla nazoru
dovolatela nebol v prejednavanej trestnej veci produkovany ani jediny dokaz svedéiaci o jeho umysle
poskodeného usmrtit, naopak zo vSetkych znamych doékazov vyplyva, ze chcel poSkodeného po jeho
predchadzajicich intenzivnych verbalnych a fyzickych atakoch dosahujucich mieru terorizovania a
presahujucich unosnu mieru, pichnat’ nozom, preto aj sa zrejme snazil najst’ néz. V tejto suvislosti
obvineny namietal, Ze pocas skutku bol pod vplyvom alkoholu, zrejme preto sa utho uvolnila hranica
vzdoru, pricom poskodeny bol fyzicky zdatny, ,,boxerista", ¢o u obvineného vzbudzovalo strach z



prejavenia odporu vo¢i nemu. V dévodoch podaného dovolania obvineny d’alej poprel imysel siahnut’
posSkodenému na zivot, jeho imyslom bolo pohrozit’ mu nanajvy$ nejakym lah§im zranenim a zamedzit’
tak ponizujuicemu a obmedzujicemu spravaniu zo strany poSkodeného voci obvinenému. Aj ked’ si
dovolatel smrt” poskodeného vycita, nemal umysel ho usmrtit, pricom v prejednavanej veci, podla
nazoru obvinené¢ho, ani neexistuju dokazy sved¢iace o jeho umysle poSkodeného usmrtit, ale rovnako
tak neexistuju ani dokazy preukazujice, Ze by konal z osobitného motivu, pomsty, v zmysle § 140 pism.
b) Trestného zakona. Zadovazené svedecké vypovede, podla nazoru dovolatel'a, vypovedaji len o tom,
ze chcel poskodeného pichnut’, nie vSak usmrtit’ a ani mu spdsobit’ tazkti ujmu a uz vobec neslo o
pomstu. Zaver o konani obvineného z motivu pomsty nemozno, podla jeho nazoru, vyvodit' z toho, Ze
bol v dosledku predchadzajuceho konania poskodeného nahnevany a poniZzeny. K hodnoteniu dokazov
sudmi niz§icho stupna (tak okresnym, ako aj krajskym), obvineny namietal, ze volne hodnotili
neexistujice alebo velmi pochybné dokazy a svoje hodnotenie dokazov postavili len na viere, pritom
viera nie je dokaz. V tejto suvislosti obvineny, s poukazom na pravne vety viacerych sudnych
rozhodnuti, ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky tykajiice sa principov pravneho §tatu, vykladu pravnych
predpisov, ochrany a garancie l'udskych prav a zékladnych slobdd, prezumpcie neviny, namietal znenie
takzvanej skutkovej vety, ktora sa v priebehu trestného konania nezmenila, pritom podla jeho nazoru
neobsahuje akukolvek zmienku o povinnom znaku skutkovej podstaty Zzalovaného trestného Cinu
(timyselne usmrti), ktory musi byt jednozna¢ne vyjadreny, ¢o znamend, ze skutkova veta neobsahuje
vyjadrenie subjektivnej stranky ako obligatorneho znaku umyselného trestného Cinu, ¢im doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu zisteného skutku a v désledku toho aj k nespravnemu urceniu vecnej
prislusnosti sudu, ktory rozhodoval v prvom stupni. Zasadné porusenie prava na obhajobu v zmysle §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku videl obvineny v tom, ze po€as pripravného konania napriek
jeho ziadostiam pocas vysluchov, nebol do konania pribraty tlmo¢nik z jazyka slovenského do jazyka
chorvatskeho, pretoze obvineny sice rozumie hovorovej re¢i v slovenskom jazyku, nerozumie ale
odbornym terminom a ich vyznam si nevykladal vzdy spravne. V dévodoch podaného dovolania
obvineny eSte tvrdil, Ze pri jeho prvom vysluchu, v defi vznesenia obvinenia, nemal moznost a ani
primerany ¢as na pripravu svojej obhajoby, pricom obvinenie mu bolo vznesené v jazyku, ktorému
nerozumie v rozsahu potrebnom pre trestné konanie. V podstate na zaklade vyssie uvedenych dovodoch
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil v ivode oznacené rozsudky okresného, ako aj
krajského sudu, vec vratil do pripravného konania a nevzal ho do vizby.

Podané dovolanie obvineny dophil podanim z 29. jula 2020, v ktorom namietal naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, teda zdsadné porusenie prava na obhajobu
tym, Ze vo vézbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody neexistuje Ziadna moznost’ ziskat' pravne
predpisy zo Zbierky zakonov, tvrdil, Ze kniznica, ktoru mal k dispozicii, neobsahuje ziadnu literatru,
publikdciu, nanajvys staré neaktudlne zdkony v nedostatocnom mnozstve a po$kodené s vytrhanym a
po¢maranymi stranami, moznost' vyuzit' pocita¢ s pristupom na internet je prakticky neexistujlica,
ked’ze 1 pocita¢ shizi 800 osobadm, v skuto¢nosti ma redlnu moznost’ vyuzit' pocita¢ s pripojenim na
internet raz za mesiac, ¢o je okrem poradovnika zavislé aj od ochoty a moznosti sluzbukonajiceho
referenta, na dobu maximalne 1 hodiny a bez moznosti si predpisy vytla¢it. V tejto stvislosti eSte
namietal, ze slovenskému jazyku nerozumie, pritom je vyli¢ena moznost mat k dispozicii pravne
predpisy Slovenskej republiky v chorvatskom jazyku. Na podporu svojej argumenticie obvineny
poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Ross proti Spojenému kréalovstvu z
11. decembra 1986 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 256/2003 z 29.
septembra 2004.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava (dalej tiez
»prokuratorka"), ktora uviedla, Ze dovolanie obvineného povazuje za nedovodné a naopak napadnuté
rozsudky okresného a krajského stidu za vecne spravne a v stlade so zdkonom. Vyjadrila nazor, ze v
prejednavanej veci okresny sud pri rozhodovani o vine obvineného nepochybil, dokazovanim bolo
nepochybne preukéazané naplnenie zakonnych znakov trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. d) Trestného zdkona v spojeni s § 140 pism. b) Trestného zdkona, pricom sud prvého stupna pri
ustaleni pravnej kvalifikdcie Zalovaného skutku vychadzal z obsahu svedeckych vypovedi a v
neposlednom rade aj zo zaverov znaleckého dokazovania, ktoré preukazuji konanie obvineného z



osobitného motivu, teda pomsty, vzhl'adom na predchadzajuce urazky narodného citenia obvineného zo
strany poSkodeného a rovnako aj charakter zavinenia vo forme timyselného konania. Nebolo taktiez,
podl'a nazoru prokuratorky, zistené porusenie prava obvineného na obhajobu, ani prava na pribratie
tlmo¢nika, a to ani v pripravnom konani, ¢omu nasvedCuje skuto¢nost, Zze obzaloba podand na
obvineného bola prislusnym okresnym sudom prijata, v konani pred sidom prvého stupiia bola na
hlavnom pojednavani pritomna tlmocnika, ktora bola pribratda aj do odvolacieho konania, avSak jej
sluzby nebolo potrebné vyuZit’, pretoze obvineny sa vzdal prava ucasti na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani prokuratorky. V danej veci, podla ndzoru prokuratorky, nepochybil ani odvolaci sud, ktory
rozhodol o vymere trestu ulozené¢ho obvinenému, zadkonne, dévodne a spravodlivo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie dovolania a
zistil, Ze dovolanie bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku) a
zistil taktiez, e dovolanie spiia obligatorne obsahove’ naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze vysSie uvedené dovolanie je
potrebne” na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, pretoze
obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje zdkonné préavo podat’ odvolanie (§ 372 ods. 1
Trestného poriadku).

Z predlozeného spisu je zrejmé, ze obvineny na hlavnom pojednavani vykonavanom okresnym stdom
20. juna 2016 po vyhlaseni v uvode ozna¢eného odsudzujiceho rozsudku sudu prvého stupiia, sa prava
podat’ odvolanie vzdal. A nasledne potom odvolanie ani nepodal.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator moéze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku obvinenym je popri inom viazané aj na
povinnost’ riadneho vyuzitia opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), priCom
obvineny T. F. sa v zadkladnom konani prava podat’ opravny prostriedok, teda odvolanie, vzdal. Za
danych okolnosti sa potom obvineny nemdze uc¢inne domahat’ ochrany svojich prav podanim dovolania,
pretoze v zadkladnom trestnom konani rezignoval na tie svoje prava, z ktorych jeho opravnenie podat’
dovolanie vychadza.

Pokial’ obvineny v tejto suvislosti namietal, Ze ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku v jeho
pripade podaniu dovolania nebrani, pretoze proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie prokurator,
pricom krajsky sud zmenil napadnuty rozsudok v jeho neprospech, k tomu je potrebné uviest, ze
zmyslom citovaného ustanovenia (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) je poskytnut’ opravny prostriedok
opravnenej osobe, ktora bola s rozhodnutim stdu spokojnd, preto ani odvolanie nepodala a rozsudok bol
v jej neprospech zmeneny v dosledku odvolania protistrany, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci.
Prokurétor totiz v dotknutej trestnej veci podal odvolanie len ¢o do vyroku o treste a len vyrok o treste
bol krajsky sadom v neprospech obvineného zmeneny, pricom obvineny v podanom dovolani evidentne



tento vyrok nenapada (pritom prave v tomto smere by s ohladom na ustanovenie § 372 ods. 1
Trestného poriadku dovolanie podat mohol), ale evidentne napada vyrok o vine, s ktorym bol v
poévodnom konani spokojny, vzdal sa prava podat’ vo¢i nemu odvolanie, odvolanie nepodal, teda na toto
pravo rezignoval a tento vyrok napriek odvolaniu prokuratora zostal nezmeneny a rozsudkom krajského
sudu nedotknuty. Za takejto situacic potom nie je dovod obvinenému poskytovat dalsi opravny
prostriedok (s rozhodnutim stdu bol spokojny), pricom opacny vyklad citovaného ustanovenia (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) by bol v rozpore s jeho vysSie uvedenym zmyslom a u¢elom.

Je teda zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bolo dovolanie podané proti rozsudku okresného sudu bez
toho, aby obvineny predtym vyuzil svoje pravo podat’ proti nemu odvolanie, a preto dovolaci sid podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti, bez meritérneho preskiimania veci, podla § 382 pism. d) Trestného
poriadku odmietol.

NavySe uspeSnému pouzitiu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. g)
Trestného poriadku brani aj ustanovenie § 371 ods. 4, veta prva, Trestného poriadku, podla ktorého
dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost” bola tomu, kto podava
dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Dévody podraditelné pod tieto dovolacie dovody
boli obvinenému nepochybne zname uz v pévodnom konani, napriek tomu ich najneskér v odvolacom
konani nenamietal, ked’Ze odvolanie ani nepodal a pokial’ obvineny namietal, Ze mu v pripravnom konani
nebol poskytnuty tlmocnik, k tomu sa ziada eSte uviest, ze obvineny po jeho zadrzani pocas vysluchu
16. novembra 2014 uviedol a svojim podpisom potvrdil, Ze ovlada slovom a pismom slovensky jazyk a
neziada o pribratie timoc¢nika alebo prekladatel’a, pricom v konani pred sudom, kedy mohol svoje prava v
plnom rozsahu realizovat’ a branit’, timo¢nika mal.

Napokon len pre tplnost’ najvyssi sud dodava vo vztahu k namietkam obvineného ohl'adom nemoznosti
pristupu k prdvnym predpisom v uUstave na vykon trestu odnatia slobody, Zze najvy$s§i sid nema
kompetenciu spominanému ustavu doplnenie jeho kniznice nariadit, navySe obvinenym spominané
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ani nie je na prejednavany pripad pouzitelné, kedze
dotknuté rozhodnutie sa tyka obvineného vo vykone vizby, kedy je potrebné spravidla urychlene, vo
vel'mi kratkych lehotach reagovat’ na rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani a sudov, a preto
nie je ani redlne, aby pravne predpisy obvinenému zabezpeCoval obhajca, pritom dotknuty obvineny sa
dozadoval, aby tustav na vykon vézby kniznicu dophil, ¢o ustav neurobil. V prejednavanej veci mal
obvineny lehotu troch rokov na podanie dovolania, ¢o je podla ndzoru najvysSicho sudu lehota
dostato¢na na adekvatnu pripravu dovolania aj v stazenych podmienkach tistavu na vykon trestu (d’alej
len ,,Gstav"), naviac ked’ obvineny je v dovolacom konani povinne zastupeny obhajcom, ktory mu moze
v tomto smere poskytnit adekvatnu pomoc, a to aj zabezpeCenim potrebnych pravnych predpisov.
Okrem toho obvineny v prejedndvanej veci sa ani nedomdhal, aby tstav, podla jeho nazoru,
nevyhovujicu kniznicu doplnil.

Na zéaklade vys§ie uvedenych dovodov preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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