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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kompetenénom senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Janky Cisarovej (sudca spravodajca) a sudcov JUDr. Mérie Trubanovej, PhD., JUDr. Lubora Seba,
Mgr. Petra Melichera, JUDr. Judity Kokolevskej, Mgr. Viiama Pohancenika a JUDr. Aleny Priecelovej,
vo veci zalobcov 1/ P. T., byvajiceho v K., S. XXX/XX, 2/ Q. S., byvajuceho v K., K. XXXX/XX, 3/
Q.. T. T, byvajucho v K., M. R. M. XXX/XX, 4/ C. A., byvajiceho v K., V. rad XXX/XX, 5/ C. X,
byvajiceho v B. XX, 6/ V.. A. B., byvajucej v B,, K. XXX/XX, 7/ V.. Q. K., byvajiceho v H. M. XX,
8/ V.. B. C, rod. K., bytom H. M. XX, 9/ V. P, byvajiceho v K., N. V. XXXX/XX, 10/ V. M.,
byvajaiceho v H. M. XX, 11/ V. A, byvajiceho v K., A. XXXX/X, 12/ V. M., byvajuceho v K., K.
XXX/X, 13/ N. V, byvajiceho v B. XXX, 14/ T.. T. M., byvajicej v K., V. rad XXXX/X, 15/ W. H,,
byvajiceho v R. XX, 16/ T. B., byvajuceho v S. XXX, 17/ B. K., byvajiiceho v F. A. XX, 18/ C. V.,
byvajiceho vo D., K. M. XXXX/XX, 19/ M. B., byvajuceho v F., J. Q. XXX, vSetci zastupeni
HADBABNA & spol. advokatska kanceléria, s.r.0. so sidlom v Ziline, Prielohy 1012/1C, proti Zalovanej
Slovenskej republike, konajicej prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, pre poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 23/S/36/2019, o nesthlase Krajského sudu v Banskej Bystrici s postipenim veci Okresnym
sudom Zvolen, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Banskej Bystrici s postiipenim vecijed 6 vodny.
Vecne prislusnym sudom na konanie v prvej inStancii je Okresny sud Zvolen.

Odovodnenie

1. V predmetom spore zalobcovia 1/ az 19/ zalobou podanou na Okresny sud Zvolen uplatnili voci
zalovanému néroky suvisiace s poruSenim zasady rovnakého zaobchddzania v zmysle zikona €.
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) tak, ako ich $pecifikovali v petite
zaloby.

2. Okresny stud Zvolen listom zo 16. januara 2019 postupil spor Krajskému stdu v Banskej Bystrici ako
spravnemu sudu prislusnému na konanie vo veci. Uviedol, ze v predmetnom spore nie je vecne a



kauzalne prislusny na konanie, a to s poukazom na rozhodnutic kompetenéného senatu NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky zo 4. decembra 2018 sp. zn. 1 KO 25/2018. V danej veci je preto nutné
aplikovat’ Spravny sudny poriadok, z ktorého dovodu je vecne prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici nesuhlasil s postipenim veci. Uviedol, Ze osobitni mnozinu sporov v
civilnom stdnom konani predstavuju antidiskriminaéné spory, t.j. spory tykajice sa porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného  zdkona. Tento zdkon sa vztahuje aj na
pracovnopravne a im obdobné pravne vztahy, medzi ktoré patria aj pravne vztahy vzniknuté pri
vykonavani §tatnej sluizby v zmysle zakona &. 73/1998 Z.z. Zalobcovia sa svojou Zalobou vyslovne
domahali napravy v suvislosti s porusenim zasady rovnakého zaobchddzania a nie preskumania
zakonnosti rozhodnutia (opatrenia) organu verejnej spravy, pripadne poskytnutia ochrany pred
ne¢innost'ou organu verejnej spravy. Okolnost,, Ze zalobcovia nevyuzili moznost” domahat’ sa ochrany v
zmysle spravneho sudnictva, ich neméze diskvalifikovat’ z podania zaloby vo veci antidiskriminaéného
sporu, o ktorom prindlezi rozhodovat’ vylu¢ne civinému sudu. Poukazal tieZ na to, Zze kompetenény
senat ohl'adom sporu o vecnu prislusnost’ medzi civinym sudom a sudom spravnym v obdobnej veci
prislu$nika Policajného zboru vo vzt'ahu k tvrdenej diskriminécii uz vo svojom rozhodnuti z 3. oktobra
2018 sp. zn. 1 KO 29/2018 vyslovil pravny nazor, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoziuje.

4. Kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa najskér zaoberal tym, ¢i st splnené
podmienky na prejednanie kompetenéného sporu a rozhodnutie o fiom. Podla ustanovenia § 8
Spravneho sudneho poriadku kompetenéné spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho
sudnictva, rozhoduje kompetenény senat NajvyS$Sicho sudu Slovenskej republiky podla Civilného
sporového poriadku.

5. Z ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze kompeten¢nym sporom je spor o vecni
prislu§nost’ medzi stidom, rozhodujicim v civinom sudnom konani a sidom, rozhodujiicim v spravnom
sudnom konani. Stranami kompeten¢ného sporu podla ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku
(sporu o vecnt prislusnost’) st potom sudy. Na strane jednej vzdy spravny sud a na druhej civilny sud.

6. Ked’ze v predlozenej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici nestihlasil s postipenim mu veci Okresnym
sudom Zvolen, ¢im poprel svoju vecnu prislu§nost’ rozhodnat’ o Zalobe v spravnom stidnom konani a
predlozil vec kompetenénému senatu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky, vznikol negativny
kompetenény konflikt v zmysle ustanovenia § 8 Spravneho sudneho poriadku (spor o vecnu prislusnost’
medzi civingm a sprdvnym sudom), je preto dand pravomoc a prislusnost’ kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky tento kompetenény spor rozhodntt’.

7. Ulohou kompetenéného senatu Najvyssieho siudu Slovenskej republiky bolo posudit, ktory sud je
prislusny rozhodnut’ o Zalobe podanej na Okresny sud Zvolen dna 24. septembra 2018, ktorou sa
zalobcovia domahali I. urCenia , ze v ich pripade doslo a dochadza k poruseniu zdsady rovnakého
zaobchadzania, a to v suvislosti s prispevkom na byvanie, II. upustenia od tohto konania a napravy
protipravneho stavu a tiez ndhrady §kody vo vyske bliz§ie uréenej v podani z 17. oktébra 2018 (¢.1. 174
spisu).

8. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku v spravnom studnictve poskytuje spravny
sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti
verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 Spravneho stdneho poriadku kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

10. Podla ustanovenia § 6 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy v spravnom studnictve



preskiimavaji na zaklade Zalob zadkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej
spravy a inych zésahov organov verejnej spravy, poskytujii ochranu pred ne¢innost’ou organov verejnej
spravy a rozhoduju v d’al§ich veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku spravne stidy rozhodujii v konaniach o
a/ spravnych zalobach,

b/ spravnych zalobach vo veciach spréavneho trestania,

¢/ spravnych zalobach v socialnych veciach,

d/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,
e/ zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy,

g/ zalobach vo volebnych veciach,

h/ zalobach vo veciach tzemnej samospravy,

i/ zalobach vo veciach politickych prav,

j/ kompetenénych Zalobach,

k/ navrhoch v inych veciach.

12. Podl'a ustanovenia § 7 Spravneho sudneho poriadku spravne sudy nepreskimavaji

a/ pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziiuje osobitny predpis; povinnost vycerpat vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanui verejnost, ak tito nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b/ spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaji povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organiza¢nej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujice vnttorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢/ vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d/ stikromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dand pravomoc sudu v civinom
procese,

e/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nésledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania,

f/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia orgénov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g/ rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h/ rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskiimanie vylu¢uje osobitny predpis.

13. Podl'a § 3 C.s.p. sudy prejednavaji a rozhoduju stkromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

14. Definicia antidiskriminaéného sporu je obsiahnutd v ustanoveni § 307 C.s.p. ktory definuje
antidiskriminany spor ako spor, ktory sa tyka poruSenia zésady rovnakého zaobchaddzania podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou.

15. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon) v
sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych
vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje diskriminacia os6b z dévodov podla § 2
ods. 1.



16. Podl'a § 2a ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju rovnako
vSetkym obc¢anom pri vstupe do Statnej sluzby a policajtom pri vykonavani Statnej sluzby v sulade so
zasadou rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych a obdobnych pravnych vzt'ahoch ustanovenou
osobitnym zakonom (tymto zakonom je antidiskriminacny zakon).

17. Kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o
vecnej prislusnosti (§ 18 ods. 4 a § 8 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - d’alej len
»3.8.p.°) v spojeni s § 11 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) po
prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze nesthlas Krajského sidu v Banskej
Bystrici s postipenim veci je dovodny.

18. Pri rozhodovani sporov medzi sudmi v civilnom sudnictve a spravnom stidnictve musi kompetencny
senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky vychadzat' z medzi stanovenych zdkonom. Ak z pravnych
predpisov jednozna¢ne nevyplyva, Ze zakonodarca vec zveril suidom v civinom alebo spravnom
sudnictve, moéze byt urCujucim kritériom pre stanovenie prislusnosti stdu stkromnopravna ci
verejnopravna povaha veci.

19. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1 KO 29/2018 z 3. oktoébra 2018 uviedol, ze povinnost’ dodrziavat’
zasady rovnakého zaobchadzania, sa nepochybne vzt'ahuje aj na pravne vzt'ahy v suvislosti s vykonom
Statnej sluzby prislu$nikov Policajného zboru, prislu§nikov Slovenskej informaénej sluzby, prislusnikov
Narodného bezpe€nostného uradu a prisluSnikov Zboru vézenskej a justitnej straze Slovenskej
republiky.

20. Wyssie uvedené pravne zavery zastava aj v prejedndvanom pripade. V preskimavanej veci nielen z
oznacenia zaloby, ale aj z jej obsahu a petitu vyplyva, Ze zalobcovia sa podanou zalobou domahaji
ochrany pre porusenie zasady rovnakého zaobchédzania podla § 9 a nasl. antidiskrimina¢ného zakona v
suvislosti s vykonom §tatnej sluzby prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Krupina, odboru
poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene. Ide teda nepochybne o
antidiskrimina¢ny spor vychadzajuci zo sluzobného pomeru zalobcov. Existenciu takéhoto sporu
predpoklada aj Civilny sporovy poriadok, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 307 C.s.p. Takyto druh sporu
preto prejednavaju a rozhoduju sidy v civinom sporovom konani. Okolnost’, Ze Zalobcovia nevyuzili
moznost” domahat' sa ochrany v zmysle spravneho sudnictva, ako spravne uviedol Krajsky sud v
Banskej Bystrici, ich nemdze diskvalifikovat z podania Zaloby vo veci antidiskriminacného sporu, o
ktorom prinalezi rozhodovat’ vylu¢ne civilnému sudu.

21. NajvyS$si sud suhlasi s nazorom krajského sudu, ze tu nejde o spravnu zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, a teda o vec patriacu do spravneho
sudnictva. V predmetnej veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, ze
sudy niz§ej inStancie st tymto rozhodnutim viazané (§ 11 ods. 1 veta druha C.s.p.

22. Toto uznesenie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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