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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu B. W., nar. XX. XX. XXXX, byvajiaceho v A., B.,
zastapeného JUDr. Antonom Wagnerom, advokatom so sidlom v Humennom, Kudlovska 1, P. O. BOX
24, proti zalovanej M. C., nar. XX. XX. XXXX, byvajucej v A., B., zastipenej JUDr. Valériou
Brec¢kovou, advokatkou so sidlom v Snine, Dalkovska 470/14, o uréenie hranice, vedenej na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 5C/231/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21C0/292/2015 z 30. augusta 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
sudom prvej intancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,prvoinstanény sud“ alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k.
5C/231/2013-333 z 19. maja 2015 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urenia hranice z
dévodu, ze pri uzivani nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom a nehnutelnosti, ktorych vlastni¢kou je
7alovana, doslo k posunu hranice v jeho neprospech po celej dizke parciel a v prednej Gasti parcely.
Zaroven rozhodol o trovach konania. Proti uvedenému rozsudku prvoin§tanéného sudu sa odvolal
zalobca.

2. Krajsky std v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud) ako stid odvolaci v zahlavi oznacenym rozsudkom
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajicom vyroku ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o
trovach konania ho zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. V oddvodneni potvrdenia
zamietavého vyroku prvoinstanéného sudu uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver, pricom rozhodnutie zaroven
presved¢ivo oddvodnil. Zaroven sa podrobne vyjadril k jednotlivym namietkam zalobcu uvedenym v
jeho odvolani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého



pripustnost’ odévodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,.C. s. p.“) a § 421 ods. 1 C. s. p., pretoze sud mu nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu jeho prava na spravodlivy proces a z doévodov, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. V dovolani uviedol, ze v odvolani poziadal odvolaci sud, aby mu umoznil byt
pritomny na odvolacom sude a predlozit' d’alsie informacie, fakty a dokazy v pripade nejasnosti, ale
odvolaci std jeho ziadosti nevyhovel a na pojednavanie ho nepredvolal a vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, ¢im mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Vyjadril nazor, Ze doslo k poruseniu jeho
ustavnych prav na sidnu a ini ochranu ako aj zakladnych principov C. s. p., ako princip pravnej istoty
a pravo na spravodlivy proces a to nespravnym procesnym postupom stdu. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze dovolacie ndmietky dovolatel'a povazuje za nedévodné a
procesne nepripustné a ziadala dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sad”) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nan opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.), zastlipenou v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

7. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 431 ods. 1, 2 C. s. p, dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie v
¢om spociva tato vada.

10. Podl'a § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Podla § 447 pism. c) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Podla § 447 pism. f) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

13. Dovolatel’ v dovolani videl dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C. s. p. v tom, ze doslo k poruSeniu
jeho prava na spravodlivy proces postupom odvolacicho stdu, ktory neakceptoval jeho Ziadost’, aby mu
umoznil byt pritomny na pojednavani konanom na odvolacom sude a predlozit’ sudu d’alSie informaécie,
fakty a dokazy v pripade nejasnosti. Odvolaci sud ho na pojednavanie nepredvolal a vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania, ¢im mu podla jeho nazoru bola odiata moznost’ konat’ pred sidom.



14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Dovolaci sud je toho nézoru, Ze namietka dovolatela, podl’a ktorej jeho pravo na spravodlivy proces
bolo porusené nenariadenim pojednavania odvolacim sudom, nie je dovodna, pretoze postup odvolacieho
sudu bol v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 C. s. p. Odvolaci sud totiz nedospel k zaveru, ze by bolo
treba zopakovat' alebo doplnit’ dokazovanie a z obsahu spisu nevyplynuli ani ziadne skutocCnosti
svedéiace o tom, ze by nariadenie pojednavania vyzadoval dolezity verejny zaujem. V tejto Casti
dovolania tu teda bol dovod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. c¢) C. s. p.

16. Po zisteni, Ze konanie pred odvolacim stidom nie je postihnuté tvrdenou zméto¢nostnou vadou
vyplyvajicou z ust. § 420 pism. f) C. s. p., pristupil dovolaci sud - vychadzajuc z pravneho nazoru o
pripustnosti kumulacie dovolacich déovodov vysloveného v rozhodnuti velkého senatu najvys$sieho sudu
sp. zn. 1 VCdo 1/2018, ktorym bol s analogickym pouzitim zésady lex posterior derogat legi priori
prekonany opacny pravny ndzor vysloveny v rozhodnuti velkého senadtu najvysSieho sudu sp. zn. 1
VCdo 2/2017 - k posudeniu pripustnosti dovolania aj z hladiska d’alSicho dovolatelom uplatneného
doévodu pripustnosti dovolania, spojeného s pravnym posudenim v zmysle ust. § 421 ods. 1 C. s. p.

17. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

18. Pokial’ ide o dovolaci dévod uplatneny dovolatelom podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. a spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci, v tejto Casti dovolanie nesplhalo naleZitosti vymedzené v
ustanoveni § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., pretoze dovolatel neuviedol, ktoru pravnu otazku riesil
odvolaci sud nespravne a v Com tito nespravnost spociva. V skutocnosti oddvodnil dovolanie
nedostatocne zistenym skutkovym stavom, hoci skutkové zavery dovolaci sid nie je opravneny
preskimavat’, pretoze v zmysle ust. § 442 C. s. p. je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci std.

19. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusna pravnu normu, ktora vedie sud k
zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci v§ak
rie$i pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci
oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu
pravnych otazok. V tejto Casti bol preto dany dévod na odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) C. s.

p.

20. V uvedenej suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné zdoraznit’, Ze nespravne pravne posudenie
veci zaklada pripustnost’ dovolania len ak su splnené predpoklady uvedené v § 421 ods. 1 pod pism. a),
b) alebo c) C. s. p. Skiimanie tychto predpokladov pripustnosti dovolania vyzaduje riadne vymedzenie
dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, spésobom upravenym v § 432 C. s.



p., pretoze dovolaci sud je dovolacimi dovodmi v zmysle § 440 C. s. p. viazany. Nie je teda mozné
uplatnit’ dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 C. s. p. a pritom v dovolani namietat’ vo svojej podstate
skutkové zistenia odvolacim sidom, ktoré dovolaci sud nie je opravneny v zmysle ust. § 442 C. s. p.,
tak ako bolo vyssie uvedené, posudzovat.

21. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatela podl'a ust. § 447 pism. c) a f) C.
s. p. odmietol.

22. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacicho
konania s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodnuté sidom
prvej inStancie samostatnym uznesenim. V uvedenej suvislosti dovolaci std uvéadza, Ze takouto
formulaciou vyroku o ndhrade trov konania bude splnena poziadavka zédkona, aby rozhodnutie sudu o
naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné (§ 232
ods. 1 C. s. p.), teda, aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej
povinnosti (6 Cdo 222/2016).

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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