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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Coleco, s.r.o., so sidlom Straz 8418, 960 01
Zvolen, ICO: 45 648 441, zastupeného advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., so sidlom Straz
3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému: L.H., bytom B., o zaplatenie 8 970,- eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 63CbZm/5/2018 (pdvodne
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 44CbZm/3/2018, o nesuhlase Okresného sudu Banska
Bystrica s postupenim sporu Okresnym sudom Zilina, takto

rozhodol:

Prislu§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny stid Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina dita 1. februara 2018 domahal, aby sad ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi zmenkovli sumu vo vyske 8 970,- eur s prisluSenstvom.

2. Okresny sud Zilina postupom podl'a § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.*)
postupil vec Okresnému sudu Banska Bystrica s tym, ze postupujici sud nie je kauzalne prislusny a vec
postupuje sudu kauzalne prislusnému podla ustanovenia § 22 pism. f/ C. s. p. v spojenis § 13 C. s. p. a
podla § 109 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zikonov (dalej len ,Exeku¢ny poriadok™) s
poukazom na predmet sporu - narok zo zmenky uplatneny formou poddlznickej zaloby - pricom z
obsahu zaloby vyplyva, Ze Zalovany ma adresu trvalého pobytu v obvode Krajského sudu v Banskej

Bystrici.

3. Okresny sud Banska Bystrica s postipenim sporu nesuhlasil a vec predlozil podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 C. s. p. Krajskému stidu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o prisluSnosti. Nesuhlas s postupenim
odovodnil poukazom na ustanovenie § 20 pism. ¢/ C. s. p., ktoré upravuje vyluéni miestnu prislusnost’,
priCom uviedol, Ze predmetny spor je vyvolany osobitnou povahou exeku¢ného konania. Poukazal tiez
na to, ze pri vyluénej miestnej prislusnosti je vyli€ena vSeobecna miestna prisluSnost’ podla § 13 C. s.
p. apodla § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Dalej uviedol, Ze je vyli¢ena kauzalna prisluinost’ podla
§ 22 C. s. p. a ze predmetny spor je sporom vyvolanym exeku¢nym konanim (keby neprebichalo



exekuc¢né konanie nebol by vznikol predmetny spor), pricom exeku¢né konanie prebicha na Okresnom
sude Dolny Kubin, ktory je vylu€ne miestne prislusny vo veci konat’ a vo veci rozhodnut’ bez ohl'adu na
skuto¢nost, Zze v tomto spore je uplatiiovany narok zo zmenky. Okresny suid Banska Bystrica tak dospel
k zaveru, Ze nie je prisluiny na prejednanie a rozhodnutie sporu, pri¢om Okresny sud Zilina tak isto nie
je sudom prislu§nym a prislhusSnym sidom je Okresny sud Dolny Kubin.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici postupil spis na rozhodnutie Najvy$$iemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,;najvyssi sud*) ako sudu spolo¢ne nadriadenému Okresnému sudu Zilina a Okresnému stdu
Banska Bystrica, ked'ze podla jeho nazoru ide o spor o kauzadlnu prislusnost, o ktorom nemdze
rozhodnut’ s poukazom na § 43 ods. 2 C. s. p.

5. Najvys$si sud ako sud spoloéne nadriadeny Okresnému studu Zilina a Okresnému stidu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.) po preskumani veci dospel k z&veru, ze nestthlas Okresného sudu Banské
Bystrica s postipenim sporu nie je dovodny.

6. Vo predlozenej veci ide o spor tykajici sa zmenky, ¢o musi smerovat’ k uvahe, Ze vo veci musi byt
ako zakladna rieSend otazka kauzalnej prisluSnosti, teda kompetencia najvysSieho sudu o prislu§nosti
rozhodnut’ je podla § 43 ods. 2 C. s. p. dand, ktorého rozhodnutim st sudy viazané (§ 43 ods. 1 a2 C.
S. p.).

6.1. Osobitna tiprava kauzalnej prislusnosti v ustanoveniach § 22 az § 33 C. s. p. predstavuje Gipravu
obsahujicu kritéria uréenia prislusného stdu, ktoré s ohl'adom na predmet konania uré¢uju ako jediny
opravneny vo veci konat’ takto urceny stud aj pre pripad, Ze by bola inak zalozend podla v§eobecnych
ustanoveni tykajucich sa miestnej prislu§nosti prislusnost’ iného prvoinstanéného stidu. Ma tak povahu
prioritnej voci v§etkym ostatnym do uvahy prichadzajicim vymedzeniam pristusnosti.

6.2. Civilny sporovy poriadok touto Upravou limituje rozsah pdsobnosti v uréitych sporoch len na
niekol’ké prvoin§tanéné sudy, ktoré tak prejednavaju presne zakonom definovani agendu so zaroven
presnym vymedzenim ich uzemnej kompetencie - izemného obvodu, spravidla zahffiajaiceho izemné
obvody viacerych sudov. UGelom tejto pravnej upravy bolo zabezpeGenie §pecializacie stidov na
prejednavanie urcitych konkrétnych veci a rychle, plynulé a hospodarne rozhodovanie takto
$pecializovanych sudov.

6.3. Ustanovenie § 22 C. s. p. upravuje kauzalnu prislusnost’ pre konanie v sporoch tykajacich sa
zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov vratane sporov tykajicich sa zmenkovych protestov. V
zmysle pism. f/ uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kauzalne prislusny pre obvod Krajského sudu v
Banskej Bystrici Okresny stid Banska Bystrica.

7. Daliou déleZitou okolnostou, ktora je potrebné vyriesit' pri spravnom zodpovedani otazky, ktory std
je vo veci prisluSnym pre konanie a rozhodnutie, je procesna osobitost, a to skutocnost’, ze sa jedna o
tzv. poddlznicku zalobu ako procesného prostriedku uspokojenia opravnen¢ho v exeku¢nom konani
vedenom voci dlznikovi povinného, ktory sdm sa vSak ucastnikom exeku¢ného konania nestadva (vid’
ustanovenie § 35 Exekuéného poriadku).

8. V suvislosti s upravou vyluénej miestnej prisluSnosti obsahuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni
§ 20 pism. ¢/ aj kritérium, podla ktorého namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny
vyluéne sud, na ktorom prebicha exeku¢né konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto
konania.

8.1. Osobitni upravu miestnej prisluSnosti obsahuje pre poddlznicke zaloby vyslovne Exekucny
poriadok v ustanoveni § 109 ods. 1, podla ktorého v pripade, ak dlznik povinného nevyplati exekutorovi
pohladavku bezodkladne po tom, ked’ sa mu dorucil exekucny prikaz alebo ked sa stala pohl'adavka
splatnou, méze sa opravneny domdahat’ vo vlastnom mene od dlznika povinného na vSeobecnom sude
dlznika povinného vyplatenia pohl'adavky.

9. Podla ¢1. 16 C. s. p. sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€¢innymi pravnymi predpismi
pri zohl'adneni ich vzajomného vzt'ahu a v sulade so zdkladnymi principmi tohto zakona.



10. Predpokladom rieSenia diskrepancie medzi uvedenymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku
a Exekuc¢ného poriadku je ich vzajomny vztah, pricom Exeku¢ny poriadok je vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku S$pecidlnym pravnym predpisom (lex specialis), na zdklade ¢oho je aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku ako lex generalis mozna len v pripade, ak Exeku¢ny poriadok
neobsahuje Specialnu Gpravu.

10.1 Exekuény poriadok obsahuje komplexnti Gpravu institatu poddlznickej Zaloby v ustanoveni § 109
ods. 1, ktory okrem iného upravuj aj prisluSnost’ suidu na konanie a rozhodnutie o takejto zalobe.
Konanie o poddlznickej Zalobe je podla Civilného sporového poriadku Standardnym sporovym konanim,
pricom vSak niektoré Specifické zakonné nalezitosti tohto typu konania su definované priamo v
Exeku¢nom poriadku.

10.2. Najvyssi sud nepovazuje zaver Okresného sidu Banska Bystrica o aplikacii ustanovenia § 20 pism.
c/ C. s. p. v predloZzenej veci za spravny. V tejto suvislosti poukazuje na svoje predchadzajiice
rozhodnutia - vid’ uznesenia z 25. aprila 2018, sp. zn. 5Ndob/2/2018 a z 27. aprila 2018, sp. zn.
4Ndob/3/2018 - a na zaveroch v nich vyslovenych zotrvava aj v rozhodovanej veci. Poddlznicka zaloba
nie je sporom vyvolanym osobitnou povahou tohto konania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 20
pism. ¢/ C. s. p.. V¥luéna miestna prislusnost’ sa v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia vzt'ahuje
len na tie konania vyvolané osobitnou povahou prebichajuiceho exeku¢ného konania, kde prislusnost’
sudov na konanie nie je upravenda v Exekuc¢nom poriadku (vid excindacné zaloby podla § 44
Exekuéného poriadku, t. j. spory vyslovne vyvolané samotnym exeku¢nym konanim).

10.3. Okrem skuto¢nosti, Ze na rozhodovanie o poddlznickej Zalobe je vylucne prislusny v§eobecny sud
diznika (§ 109 Exekuéného poriadku), nemozno opomenit osobitny charakter sporu z pohladu
kauzalnej prislusnosti (vid’ bod 7.2. vySSie), ktora je dand tym, ze vo veci ide o spor zaloZeny na
zmenkovom vzt'ahu.

10.4. Okresny sud Banska Bystrica tak predstavuje vSeobecny std dlznika pre konanie o poddlznickej
zalobe, ako to predpokladd Exekuény poriadok v ustanoveni § 109 ods. 1, kedZe pri nachadzani
prislusného stidu je potrebné vziat’ do tvahy existenciu osobitného kritéria obsiahnutého v lex generalis,
ku ktorému uz osobitné pravidlo lex specialis neobsahuje, a teda sid je povinny postupovat’ uz v ramci
pravidiel normovanych v§eobecnym predpisom.

11. Wchadzajac z vysSie uvedeného aj s poukazom na ustaleni rozhodovaciu prax najvy$sicho sudu
(vid’ uznesenia uvedené v bode 10.1) najvyssi std uzatvara, ze v posudzovanom spore o prislusnost’, v
ktorom bola podanad poddlznicka zaloba z naroku zo zmenky, je na prejednanie a rozhodnutie sporu
podla ustanovenia § 22 pism. f/ C. s. p. kauzdlne prisluSny Okresny sud Bansk4 Bystrica, kedze
vSeobecny sud Zalovaného (dlznika povinného) sa nachadza v tizemnom obvode Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze nestihlas Okresného sudu Banska Bystrica s
postupenim sporu Okresnym sudom Zilina nie je dovodny.

12. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

