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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: BERG SPORT, spol. s r.0., ICO: 47 400 692 so sidlom Belehradska ¢. 3, 040 13 Kosice, zast.:
JUDr. Ondrejom Luéivjanskym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie MurgaSova ¢. 3, 040 01
Kosice, 1CO: 35 554 134, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu v
danovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 18. juna 2015
¢.k. 6S/8/2015-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dila 18. juna 2015 ¢.k.
6S/8/2015-49 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100303/1/475478/2014/14230 z 30.10.2014
spolu s rozhodnutim Danového uradu Kosice ¢. 9800302/5/3641134/2014 z 28.07.2014 zrusSujea
vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany jep o vinn ydo 30 dni od doru¢enia rozsudku zaplatit' Zalobcovi na tiéet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania z titulu nahrady inych trov konania vo vyske 70,-- €.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢&. 1100303/1/475478/2014/14230 z 30.10.2014 (dalej len na ucely rozsudku
,hapadnuté rozhodnutie" - ¢.1. 10) Zalovany ako odvolaci finanény organ konajiuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej tiez ,,Dafiovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Dafiového tiradu KoSice
(dalej len ,spravca dane") ¢. 9800302/5/3641134/2014 z 28.07.2014 (dalej len ,prvostupiiové



rozhodnutie").

Podla § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na prejedndvanu vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

2. Spravca dane prvostupiiovym rozhodnutim podla § 4c ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej tieZz na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
urc¢il zalobcovi na obdobie 12 mesiacov zabezpeku na dan z pridanej hodnoty (d’alej tiez ,,DPH", resp.
»dai") v sume 305.000,00 €.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejedndvant vec zdanitelnd osoba,
ktorda ma sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku, a ak nema takéto miesto, ale ma
bydlisko v tuzemsku alebo sa v tuzemsku obvykle zdrziava, a ktora dosiahla za najviac 12
predchadzajicich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov obrat 49 790 eur, je povinna podat
danovému uradu ziadost’ o registraciu pre dan. Zdanitelna osoba je povinna podat’ ziadost’ o registraciu
pre dafi do 20. diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla obrat podl'a prvej
vety.

Podla § 4c ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec Zziadatelovi o
registraciu uvedenému v odseku 1 urci danovy urad rozhodnutim vysku zabezpeky na dan, ktora je
najmenej 1.000 eur a najviac 500.000 eur. Pri ureni vy$ky zabezpeky na dan prihliadne danovy trad na
riziko vzniku nedoplatku na dani zdanitel'nej osoby. Ziadatel o registraciu je povinny zloZit' zibezpeku na
dant do 20 dni od dorucenia rozhodnutia o zloZeni zdbezpeky na da.

3. Wrubenie zdbezpeky na dan spravca dane odovodnil tym, ze konatelka Zalobcu pani H. H. bola tiez
spolo¢nickou spolo¢nosti TEMPO, s.r.o., ktora ma nedoplatok na DPH viac ako 1.000 €, pricom tento
ku dilu podania Ziadosti o registraciu pre dan z pridanej hodnoty nebol zaplateny a vznikol v obdobi, v
ktorom konatelka Zalobcu spolo¢nikou tejto pravnickej osoby.

Podla § 4c ods. 1 pism. a) bod 1. zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni zdanitelnd osoba, ktora
podala ziadost’ o registraciu pre dan podla § 4 ods. 1 az 4, je povinna zlozit' zabezpeku na dan zloZenim
penaznych prostriedkov na t¢et danového uradu alebo bankovou zarukou poskytnutou bankou 4b) bez
vyhrad na obdobie 12 mesiacov v prospech dafiového uradu vo vyske pozadovanej zabezpeky (d’alej len
"zébezpeka na dail"), ak

a) je fyzickou osobou, ktora je alebo bola konatel'om alebo spolo¢nikom pravnickej osoby,

1. ktora ma alebo mala ku diu zaniku nedoplatky na dani 1 000 eur a viac, ktoré vznikli v obdobi, v
ktorom tato fyzicka osoba bola konatelom alebo spolo¢nikom tejto pravnickej osoby a ktoré ku diu
podania ziadosti o registraciu pre dai neboli zaplatené.

4. Dalej z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze hore citovana zakonna tprava neumoziiuje
spravcovi dane rozhodnut,, ¢i Ziadatelovi o registraciu pre dan ulozi povinnost’ zlozit'’ zdbezpeku na dan
alebo nie v pripade splnenia zakonnych predpokladov (str. 4 napadnutého rozhodnutia).

Zalovany pri aplikacii ustanovenia § 4c ods. 2 zak. &. 222/2004 Z.z. poukazal na skutoénosti zistené
spravcom dane tykajice sa osoby konatelky Zalobcu, a to Ze menovana pani H. H. bola spolo¢nickou
spolo¢nosti TEMPO, s.r.o0. s vySkou daiiového nedoplatku 17.564,17 €.

5. K samotnej vy$ke zabezpeky d’alej zalovany uviedol, Ze:

»Spravca dane musi pri vypocte rizika vzniku nedoplatku na dani z pridanej hodnoty postupovat’
objektivne, ale pretoze preskimat’ riziko vzniku nedoplatku na dani je zlozity proces, pre znizenie rizika
subjektivnosti pri ur¢eni vysky zabezpeky na dan je spravca dane povinny vychadzat’ z udajov, ktoré ma
k dispozicii zo Specidlne vytvoreného programu, ktory hodnoti danovy subjekt objektivne podla
mnozstva kritérii. Suc¢asne stanovuje legislativna Gprava zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov spravcovi dane povinnost urCit sumu zébezpeky, pricom atributy, na zaklade ktorych
informaény systém generuje vySku zabezpeky pre dan, su jednotne urcené pre vetky daiové subjekty a
danovy urad nie je opravneny tuto vysku zabezpeky menit’.



Pri urCeni vysky zabezpeky na dan sa v sulade so zdkonom (ustanovenie § 4c ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) prihliada na riziko vzniku nedoplatku na dani zdanitelnej
osoby. Informaény systém hodnoti daiiovy subjekt objektivne podla viacerych kritérii, medzi ktoré patri
aj zistovanie, ¢i konatel' alebo spolo¢nik spolo¢nosti ziadajucej o registraciu nie je alebo nebol aj
konatel'om alebo spolo¢nikom spolo¢nosti, kto ma alebo mala ku diu zaniku nedoplatky na dani, ktoré
vznikli v obdobi, v ktorom tato fyzicka osoba bola jej konatelom alebo spolo¢nikom, a ktoré ku diu
podania ziadosti o registraciu pre dai neboli zaplatené.

[ Jednou zo zékladnych zésad spravy dani je zdsada zakonnosti. Tym, Ze bola splnena podmienka
na udelenie zédbezpeky v zmysle ustanovenia § 4c ods. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov, spravca dane bol povinny v zmysle ustanovenia § 4c ods. 2 zakona ¢.
222/2004 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov uréit’ danovému subjektu zdbezpeku na dan. Spravca dane
postupoval pri urceni zdbezpeky na dan podla ustanovenia § 3 ods. 1 Danového poriadku, podla ktorého
sa pri sprave dani postupuje podla v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a inych
0s0b z(¢astnenych v danovom konani."

6. Na zéklade takto zistenych skuto¢nosti zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Kosiciach zalobu z 27.01.2015.

V Zalobe najmid poukazoval na nereSpektovaniec hmotnopravnych a procesnopravnych noriem,
nedostacujuce zistenie skutkového stavu a na zmédto€nost a nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako prvostupiiovy sud preskimal napadnuté rozhodnutie na pojednavani dna
18.06.2015 a konajuc v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, po oboznameni sa s napadnutym
rozhodnutim, zalobou a obsahom administrativneho spisu dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe a postup Zalovan¢ho bol v sulade so zdkonom, preto zalobu
podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol z nizSie uvedenych dévodov.

9. S poukazom na citované ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku a zék. ¢. 222/20904 Z.z. a so
zohl'adnenim pravnych nazorov vyslovenych Sudnym dvorom Eurdpskej tinie (d’alej len ,,Sudny dvor")
sp.zn. C-268/83 vo veci ucastnika Rompelmal krajsky sud ustalil zaver, Ze povinnost’ zlozit' zdbezpeku
na dan sa tyka zdanitel'nej osoby, ktora podala Ziadost’ o registraciu pre dan podla § 4 ods. 1 a 2 zakona
0 DPH, a vztahuje sa na registraciu povinnu aj dobrovolna.

10. V preskimavanom pripade je pre krajsky sid nepochybné a nepopiera to ani zalovany, Ze doslo k
napheniu podmienky pre uloZenie zabezpeky na dan z pridanej hodnoty v zmysle ust. § 4c ods. 1 pism.
a) bod 1 zak. €. 222/2004 Z.z., pretoze zalobca ako zdanitena osoba si podal ziadost’ o registraciu pre
dan podla ustanovenia § 4 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a jedina konatelka Zalobcu je fyzickou osobou, ktora
bola spolo¢nikom pravnickej osoby spolo¢nosti TEMPO, s.r.0., ktora mala ku dfiu podania ziadosti o
registraciu pre dai nedoplatky na dani z pridanej hodnoty vo vyske 17.564,17 €.

11. Namietku zalobcu, Ze ak je zabezpeka urcend pocitaCovym programom, tak ide o popretie principu
volnej uvahy, krajsky sud vyhodnotil ako ned6vodni, nakolko rizikové zhodnotenie Zzalobcu na zaklade
viacerych udajov o lom spravcom dane vyluuje svojvolu spravcu dane a je objektivnej$i ako princip
volnej uvahy spravcu dane, ktory mdze byt subjektivny.

12. Namietka Zalobcu spocivajica v jeho tvrdeni, Ze ustanovenie § 4c ods. 1 pism. a) bod 1 zak. €.



222/2004 Z.z. je inkviziéné, retroaktivne krajsky sid nemohol akceptovat, pretoZze Zalovany postupoval
v sulade s ¢l 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky na zaklade zdkona, o nesulade ktorého s ustavou
Slovenskej republiky Ustavny stid Slovenskej republiky nerozhodol.

Preto sud stotozniac sa s dovodmi zalovaného rozhodnutia a z vysSie uvedenych dévodov Zalobu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe podla ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. ako neddvodni
zamietol.

I11.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

13. Vo v¢as podanom odvolani (¢.1. 60) proti rozsudku krajského stidu zalobca v sulade s ustanovenim
§ 205 O.s.p. uviedol nasledujuce dévody odvolania:

v sudnom prieskume doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 [vid’ § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.],

sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti [vid’ § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.],

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [vid® §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.],

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (vid’ § 205a) - [vid’ 205 ods. 2 pism. e) O.s.p.],

rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [vid § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.].

14. Nasledne odvolaci sid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody Zalobcu:

- nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia bola potvrdena viacerymi rozsudkami

o rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 135/195/2013,

o rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 21S/77/2014,

o rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €.k. 235/259/2013 ako aj

o rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 2Sz£/32/2014,

- vyska zabezpeky vygenerovana informa¢nym systémom je urcenda bez aplikdcie tivahy danového
organu,

- navyS$e skuto¢nost’, ze informaény systém zalobcu nespravne funguje, je v§eobecne znama,

- ide o likvida¢ntl vy$ku zabezpeky bez objasnenia, aké okolnosti zapri€inili jej vysku,

o ulozend zabezpeka ani zd’aleka nezodpoveda pomerom Zzalobcu, ktory prevadzkuje mala predajiiu
Sportovych potrieb,

- pojednavanie prebichalo bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,

o konajuci sud nepripustil zastupovanie advokatskym koncipientom,

- tvrdenia zalovaného o moznosti ovplyvitovat’ chod spolo¢nosti prostrednictvom valného zhromazdenia
su nespravne,

o spolo¢nik nemdze priamo riadit’ spolo¢nost’.

15. Zaverom Zalobca navrhol Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud"), aby
rozsudok krajského stidu zmenil a napadnuté rozhodnutie zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,
eventualne aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

B)

16. Z vyjadrenia zalovaného z 13.08.2015 (¢.1. 74) vyplyva, Ze tento vSetky odvolacie namietky Zalobcu
neakceptuje a tieto ndmietky si podla neho neopodstatnené. Podl'a zalovaného slovenské pravo nie je
zalozené na precedensoch a preto judikaty (napriklad rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 2Sz£/9/2009 zo
dina 29. septembra 2010) nie st podl'a Zalovaného autoritativnym prameniom prava.

17. Zalovany dalej zdoraznil, 7e $pecialne vytvoreny po&itadovy program uréujuci vysku zibezpeky
podla mnozstva kritérii, urcenych pre vSetky danové subjekty rovnako, zabranuje subjektivnemu
urceniu vysky zabezpeky spravcom dane a je teda objektivnejsi ako princip volnej uvahy spravcu dane,
¢o konstatoval v predmetnom rozsudku aj Krajsky sud v Kosiciach.



18. Zalobca sa tiez vyjadril k ndmietke o tidajne vSeobecne zndmej skutoénosti nespravne fungujiiceho
informacného systému Zzalovaného, na zdklade ktorého spravca dane nespravne vymahal daiové
nedoplatky alebo nespravne vyplacal vratenie dane z pridanej hodnoty. Podl'a zalovaného na vypocet
zabezpeky sa pouziva samostatny, Specidlne vytvoreny, pocitacovy program DM41, preto zalovany
povazuje toto tvrdenie Zalobcu za neopodstatnené.

19. Tvrdenia zZalobcu, ktorymi namieta rozpor pravnej Upravy o dafovej zabezpeke s inymi pravnymi
predpismi a tieZ s ustavou Slovenskej republiky, zalovany oznacil ako pravne irelevantné.

20. Zaverom zalovany navrhol NajvysSiemu stdu, aby rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil

IV.
Prejudicialne konanie

A)

21. V inom konani vedenom pod sp.zn. 1Szf 66/2015 za rovnakej pravnej a skutkovej situdcie konajuci
senat NajvysSieho sudu po neverejnej porade dospel k zaveru, ze pre d’alSie konanie vo veci samej je
nutné za ucelom vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpskej unie predlozit prostrednictvom
preruSujuceho uznesenia zo dna 29. septembra 2016 sp.zn. 1Szf/66/2015 Sudnemu dvoru nizSie
uvedent prejudicidlnu otazku:

1. Je mozné taky postup vnutroStatneho organu, kedy pri nesplatenych danovych zavdzkoch inej
pravnickej osoby, kde bol stcasny Statutarny organ takisto Statutdirnym orgdnom, je tato situcia
povazovana vnutroStatnym pravom za dovod ulozenia danovej kaucie az do vysky 500.000 €, vykladat’
ako suladny s cielom ¢lanku 273 Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty, t.j. boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ?

2. Je mozné hore uvedent danova kauciu oznacit’, Ze svojou vyskou, a to az do hodnoty 500.000€, ako
bolo uloZzené vo veci samej, nebrani slobode podnikania v zmysle ¢lanku 16 a nepriamo nevynucuje si
vyhlasenie konkurzu na danovy subjekt, Ze nie je diskrimina¢néd v zmysle ¢lanku 21 ods. 1 a Ze v oblasti
vyberu DPH nenaru$uje zdsadu ne bis in idem a zakaz retroaktivity v zmysle ¢lanku 49 ods. 1 a 3 Charty
zakladnych prav Europskej tinie ?

B)

22. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
534/16 z 26. oktdbra 2017 zaslal konajuicemu senatu Najvys$§ieho sudu v nasledujuicom zneni:

1. Clanok 273 smernice Rady 2006/112/ES z28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej
hodnoty a ¢lanok 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa maji vykladat’ v tom zmysle, Ze im
neodporuje, aby pri registracii na ucely dane z pridanej hodnoty zdanitelnej osoby, ktorej konatel’ bol
predtym konatelom alebo spolo¢nikom inej pravnickej osoby, ktora si nesplnila svoje danové povinnosti,
spravca dane ulozil tejto zdanitelnej osobe povinnost’ zlozit” zdbezpeku az do vySky 500.000 €, pokial
zabezpeka pozadovana od uvedenej zdanitelnej osoby neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
cielov uvedenych v tomto ¢lanku 273, ¢o musi overit’ vnltroStatny sud.

2. Zasada rovnosti zaobchadzania sa mé vykladat’ vtom zmysle, Ze jej neodporuje, aby pri registracii
novej zdanitelnej osoby na ucely dane z pridanej hodnoty spravca dane vyZadoval, aby tito osoba z
dévodu svojho prepojenia sinou pravnickou osobou, ktord ma alebo mala dafiové nedoplatky, zlozila
takato zabezpeku.

V.
Pravne nazory odvolacicho sudu

23. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v intenciach rozsudku Sudneho dvora sp.zn. C-
534/16 z 26. oktébra 2017, po preskiimani pisomnych pripomienok ¢lenskych Statov zaslanych v



prejudicidlnom konani a v medziach ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o
Eurdpskej tnii a ¢l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie vyhodnotil listinné dokazy
obsiahnuté¢ v sudnom ako aj v prilozenom administrativnom spise, preskimal rozsudok krajského
postupom podl'a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku d’alej len ,,0.s.p.")
a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k nizSie odévodnenému zéveru, ze odvolanie je dovodné,
pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu nie je vo vyroku vecne spravny a vydany v
sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani ddlezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v §
250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie spolu s prvostupniovym rozhodnutim zrusil.

S poziadavkou pravneho zastupcu, aby mu boli dokumenty dorucované elektronickou poStou sa
odvolaci std vyrovnal pripisom zo dia 03. novembra 2017 zaslanou na internetova adresu
lucivjansky@lucivjansky.sk .

Podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupia
zalobu zamietol, m6zZe rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu
a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na d’al§ie konanie. Inak o odvolani rozhodne spésobom podla
§ 219 az 221 tohto zékona.

24. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Zze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢L
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode G&astnika (v
preskimavanej veci zalobcu), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae)
v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobdd (resp. ¢l. 19 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej unie) ako aj ¢l. 47 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie, vybrat’ si
podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i
postupu Zalovaného ako aj spravcu dane.

25. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraznuje, Zze podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskumania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i cicle
stanovené slovenskym zdkonom na vykonanie ¢l. 273 smernice ¢. 2006/112 boli riadne implementované
dotknutymi ustanoveniami, a to najmé prostrednictvom § 4c.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Podla ¢l. 273 smernice ¢. 2006/112 v citovanom zneni ¢lenské §taty mozu ulozit’ iné povinnosti, ktoré
povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na predchadzanie danovym podvodom, pod podmienkou,
ze splnia poziadavku rovnakého zaobchadzania s transakciami uskuto¢fiovanymi na vnutro§tatnej urovni
a s transakciami uskuto¢iovanymi medzi ¢lenskymi Statmi zdanitelnymi osobami, a pod podmienkou, ze
tieto povinnosti nepovedd pri obchode medzi ¢lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic."

1) K legitimacii spravneho stdu zistovat’ skutkovy stav:

26. Vzhl'adom na pouzité odvolacie dovody musi Najvys$si sud zdoraznit’, Ze Zzalobca svoje odvolanie
oprel o nasledujuice odvolacie dovody, ktoré spochybnuju riadnost zistenia skutkového stavu
prvostupiiovym sudom :

v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., nakolko v zmysle § 221 ods. 1 pism. h)
O.s.p. sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav [§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.],

sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti [§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.],

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.].

27. V suvislosti s uvedenym musi Najvy$si sud zdoraznit’, ze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajici) charakter spravneho stdnictva je spravny sud pri



sudnom prieskume zakonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
(,a contrario" § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny orgén a riadne (,,a contrario" pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v administrativnom spise s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord mé svoj zaklad v povinnosti
postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad Uplnej apelacie v sulade s ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podl'a § 250i ods. 1 v citovanom zneni pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 250i ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zédkona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdéze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opétovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

28. Nakolko v preskimavanej veci v8ak krajsky sud v stidnom prieskume k aplikacii ustanovenia § 250i
ods. 2 O.s.p. nepristipil, dokazovanie z iného dovodu nevykonaval - vid’ zapisnica z pojednévania na ¢.1.
45 (oboznamenie uc¢astnika s pripojenym administrativnym spisom, ktoré na pojednavani méze vykonat’
krajsky sud, nespadd pod dokazovanie) a ani Najvy$si sud z charakteru preskimavanej veci (na
rozhodnutie o uloZeni povinnosti zlozit' zabezpeku na dai nie je mozné v zmysle marginalneho bodu ¢.
32 rozsudku Sudneho dvora nazerat ako na spravne trestanie) nezistil nutnost’ tejto aplikacie v
preskimavanej veci, preto ani nemohol na tieto odvolacie dovody v celosti prihliadnut’.

2) K sposobilosti advokatskeho koncipienta:

29. Dalej zalobca vo svojej odvolacej argumentécii vytykal krajskému sudu nespravny postup v konani,
nakol’ko pojednavanie prebichalo bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu. Podl'a Zalobcu krajsky sud
nepripustil v zmysle § 250a O.s.p. zastupovanie advokatskym koncipientom, ktory sa riadne dostavil na
pojednavanie a naprick tomu, ze zalobca nebol na pojednavani riadne zastupeny, krajsky sud dalej
pokracoval v pojednavani.

Najvyssi sud sa moze iba domnievat’, Ze ide o odvolaci dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.,
nakolko v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Tento déovod musel Najvyssi sud
vyhodnotit’ v zmysle nizSie uvedenych zaverov ako irelevantny.

30. Zo zapisnice o pojednavani pred krajskym sidom z 18. jina 2015 (¢.L 44) pre Najvyssi sud
vyplyva, Ze krajsky std po overeni pritomnosti i¢astnikov v pojednavacej miestnosti zistil, ze za stranu
zalobcu sa pojednavania zucastnil iba substitu¢ny splnomocnenec H.. G. F. ako advokatsky koncipient
pravneho zastupcu zalobcu podla plnomocenstva zo 16.06.2015.

Nasledne krajsky stid uznesenim vyslovenym na pojedndvani nepripustil menovaného advokatskeho
koncipienta, ako pravneho zastupcu zalobcu do konania.

31. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat rieSil spor tykajici sa
vykladu ustanovenia § 250a O.s.p., a z toho vyplyvajucich opravneni pre konanie advokatskych
koncipientov. V uvedenej suvislosti vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustdle poukazuje na nutnost’
dodrziavat' zasadu pravnej istoty (€L 1 ods. 1 veta prva tustavy Slovenskej republiky), t.j. ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia NajvysSicho stidu meritorne odchylit’
iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie sidneho rozhodnutia.
NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov stidov na rieSenie
obdobnych veci.

32. Z uvedeného dovodu sa Najvyssi std aj v tejto veci stotoziuje s pravnym nazorom vyslovenym
inym senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom uznesenia Najvys$siecho sudu sp.zn. 8S70/55/2013
zo dila 20. augusta 2014, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7
O.s.p. v rozsahu relevantnom pre oddévodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v podrobnostiach je
text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho sudu):



,Zastapenie advokatom v konani podla druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stdneho poriadku
vzhladom na osobitnl Upravu v piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku znamend, Ze v konani pred
sudom - osobitne na pojednavani kona za zalobcu advokat, teda osoba zapisana ako advokat v zozname
vedenom SAK. Nakolko advokatsky koncipient nie je advokatom, v spravnom sudnictve pre osobitnil
upravu zastipenia nemoze byt ustanovenie § 25 ods. 3 O.s.p., podla ktorého advokat je opravneny dat’
sa zastupovat’ pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava, aplikované. Ustanovenie §
250a O.s.p. mé obligatornu povahu, a preto ani podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. primerané pouZitie
ustanoveni prvej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, t. j. ani § 25, neprichadza v Gvahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom predlozeného sudneho spisu zistil, ze v
konani pred krajskym sudom nebolo v plnej miere zabezpe¢ené obligatorne pravne zastupenie Zalobcu
advokatom podl'a § 250a O.s.p. Zo zapisnice o pojednavani dna 21. maja 2013 vyplyva, ze za advokata
JUDr. M. K. povereného zastupovanim zalobcu podla platnej plnej moci zo diia 17. decembra 2012,
bola na pojedndvani pritomnd ind osoba. Podla splnomocnenia na strane ¢. 39 spisu JUDr. M. K.
splnomocnil na zastupovanie na pojednavani diia 21. maja 2013 svojho koncipienta JUDr. P. N., ktory
sa pojednavania z(c¢astnil.

Z tychto dovodov Najvyssi sad Slovenskej republiky podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 221
pism. ¢/ a f/ O.s.p. rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k. 15/92/2012-40 zo diia 21. maja 2013
zru$il a vec vratil krajskému sudu na nové konanie, v ktorom krajsky sud vytknuta vadu konania
odstrani a znova vo veci rozhodne, vyporiadajic sa zaroven i s namietkami zalobcu uvedenymi v
odvolani."

33. Je nepochybné, Ze v zmysle uvedenej judikatury krajsky sud spravne nepripustil pravne zastupovanie
zalobcu na pojednavani v spravnom sudnictve.

3) K nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia:

34. Pri odvolacom ddvode, ktorého podstatou je nespravne pravne posudenie preskiimavanej veci
Najvyssi sud odkazuje na vysSie citovany rozsudok, prostrednictvom ktorého Studny dvor (marginalny
bod ¢. 21) uz v minulosti rozhodol, ze ustanovenia ¢l. 273 smernice ¢. 2006/112 okrem obmedzeni,
ktoré stanovuju, nespresiiuju podmienky ani povinnosti, ktoré mézu Clenské §taty stanovit, a priznavaji
im teda vol'nti ivahu v suvislosti s prostriedkami na dosiahnutie toho, ze splatna DPH bude na ich tizemi
vyberana v plnej vyske, ako aj na G¢ely boja proti podvodom.

35. Na druhej strane v§ak Sudny dvor vo svojom hore uvedenom rozsudku zdoéraznil (marginalne body
¢. 24 a 25), ze rOoznorodé opatrenia, ktoré Clenské §taty prijmu pri uplatneni ¢l. 273 smernice C.
2006/112,

- musia nielen smerovat’ k zabezpeceniu riadneho vyberu dane a predchadzat’ podvodom (ktory ucel
nakoniec vyplyva z preskiimavanej veci), avSak

- nesmu ist’ nad rdémec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cielov, a

- nesmu sa pouzivat’ spésobom spochybiiujicim neutralitu DPH.

36. Preto Studny dvor adresoval Najvy$Siemu sudu poziadavku posudit’ zluc¢itelnost’ ustanovenia § 4c
zak. €. 222/2004 Z.z. s poziadavkami vysSie uvedenymi (vid’ bod ¢. 35).

37. Za tejto situacie Stdny dvor (vid marginalne body ¢. 26 az 28) v suvislosti s aplikaciou zasady
proporcionality na preskimavanu vec poukazal na to, Ze

- iba automatické vygenerovanie vySky zabezpeky prostrednictvom informac¢ného systému bez moznosti
zalobcu ako dotknutej osoby poskytnut’ informécie, ktoré by mohli vplyvat’ na upravu tak stanovenej
vysky sumy zabezpeky, modze v urcitych pripadoch viest k vysledku, ktory prekracuje to, Co je
nevyhnutné na zabezpecCenie riadneho vyberu DPH a zabranenie danovym podvodom (vid' rozsudok
Studneho dvora z 10. jila 2008, Sosnowska, sp.zn. C-25/07, bod 24),

- vy$ka pozadovanej zabezpeky musi byt primerana

o nielen riziku budticich nedoplatkov a vySke predchédzajucich danovych dlhov ale aj

o ulohe, ktort spolo¢nik alebo konatel tak spolo¢nosti, ktord ma danové nedoplatky, ako aj spolo¢nosti,
ktorej spolo¢nikom alebo konatelom bol predtym, zohrava pri zaloZeni a riadeni pravnickej osoby, od



ktorej sa zabezpeka pozaduje.

38. Tiez Sudny dvor v suvislosti s aplikaciou slobody podnikania na preskimavanu vec (margindlne
body ¢. 37 a nasl.) zdoraznil, Ze nie je mozn¢é ihned’ vylucit’, ze zloZenie zdbezpeky, ktoré vzhladom na
jej vysku az 500.000 € neoddvodnene zbavuje dotknuty danovy subjekt jeho zdrojov hned’ od zaloZenia a
brani mu v tom, aby zaal svoju hospodarsku ¢innost, Ze mozno zjavne neprimerane zasahuje do
slobody podnikania.

Preto Stidny dvor upozornil Najvyssi stid (marginalny bod ¢. 42), aby ako narodny sud objasnil, ¢i
zloZenie zabezpeky vo vyske 500.000 € za okolnosti vo veci samej prekraduje ramec toho, Co je
nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je zabezpeCit' riadny vyber DPH a zabranit danovym
podvodom.

39. V uvedenej suvislosti Najvy$si sud adresoval zalobcovi (vid’ bod €. 23) informéaciu o ukon¢enom
konani o predbeznych otazkach pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie vo veci sp.zn. C-534/16, tento
mu zaslal s tym, ze dal zalovanému moznost’ sa zucastnit' pojednavania ako aj k meritu veci zaslat' v
lehote 10 dni svoje vyjadrenie (a to najmi k jeho marginalnym bodom ¢. 25 a 42) s poucenim, Ze ak
moznost’” k uvedenému rozsudku Stdneho dvora v hore uvedenej lehote Zalobca nevyuzije, bude
Najvyssi sud v zmysle § 101 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. predpokladat’, Zze d’alSie navrhy
alebo namietky v preskimavanej veci nema.

Odpoved’ zalobcu sa v sudnom spise nenachadza.

3a) K objektivite a subjektivite rozhodovania:

39. Zalovany najmi v napadnutom rozhodnuti ale aj vo vyjadreni k Zalobe, resp. k odvolaniu zdorazituje,
ze vyska zabezpeky je stanovena objektivne, nakolko je vygenerovana prostrednictvom softvérovej
programovej aplikdcie v informac¢nom systéme finanénej spravy bez moznosti akéhokolvek
subjektivneho zasahu, a tak v kazdom individualnom pripade zodpoveda potencidlnej miere rizika
zneuzitia systému DPH v nadvéznosti na historiu prepojenych datiovych subjektov a historiu samotného
ziadatel'a o registraciu.

V uvedenej suvislosti vS§ak Najvy$si sud poukazuje na striktné dodrziavanie nielen Ustavnej zasady
»secundum et intra legem" (zasada legality) obsiahnutej v €L 2 ods. 2 tstavy Slovenskej republiky ale aj
na zasadu danovej zakonnosti.

Podla €l. 2 ods. 2 ustavy v citovanom zneni $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podla § 3 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni pri sprave dani sa postupuje podl'a vS§eobecne
zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zdujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b.

40. Ustavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky sa napriklad k obsahu &1 2 ods. 2 ustavy
prostrednictvom uznesenia z 09. jina 1992 sp.zn. 1. US 191/92 vyslovil tak, Ze

,Podla pravneho nézoru senatu Ustavného sidu CSFR verejnou mocou je taka moc, ktora autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého
pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto
organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od vole subjektu.

Verejni moc vykonava Stat predovSetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a
sudnej a za urc¢itych podmienok ju mézu vykonaval aj prostrednictvom d’al§ich subjektov. Kritériom pre
urcenie ¢i iny subjekt kona ako organ verejnej moci je skutocnost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o
pravach a povinnostiach inych osob a tieto rozhodnutia st §tatnou mocou vynutitelné, ¢i moze §tat do
tychto prév a povinnosti zasahovat’."

41. Obdobne aj Ustavny sud k otazke vykladu ¢1. 2 ods. 2 Gstavy zaujal v néleze z 05. novembra 2002
sp.zn. I1. US 143/02 tejto postoj :

,,Clanok 2 ods. 2 tstavy obsahuje tstavné pravidlo, v ramci ktorého kazdy organ verejnej moci vratane
Statnych organov sam (autonémne) urcuje nielen to, aky druh pravnej Gpravy pouZzije pri rozhodovani,
ale aj to, akym sposobom prikro¢i k jeho vykladu v sulade s principom pravneho Statu, ktory je



vyjadreny v citovanom &lanku tustavy. Ustavny prikaz ktory je v ¢i. 2 ods. 2 ustavy, je sidasne aj
ustanovenim povinnosti vykladat’ tistavné a zdkonné normy tak, aby sa tento ustavny prikaz reSpektoval
v celom vymedzenom rozsahu."

42. Potom je celkom legitimne ocakavanie danovych subjektov, ze spravca dane riadiac sa pri
rozhodovani o Ziadosti o registraciu (vid’ text ,,Ziadatelovi o registraciu uvedenému v odseku 1 uréi
daniovy urad rozhodnutim vySku zébezpeky na dai" zakotveny v § 4c ods. 2 zdk. €. 222/2004 Z.z. v
spojeni s § 63 ods. 1 Danového poriadku) hore uvedenymi ustanoveniami bude v tomto duchu aj
aplikovat’ ustanovenia § 63 ods. 2 a 5 Daiového poriadku.

Podl'a § 63 ods. 2 Danového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie musi vychadzat' zo stavu veci
zisteného v dafiovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi byt vydané
prislu$nym organom, ak tento zakon alebo osobitny predpis 1)neustanovuje inak.

Podla § 63 ods. 5 Dafnového poriadku v citovanom zneni rozhodnutie obsahuje odévodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a
pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

43. Najvyssi sud nevidi ziadne sporné body v pripade opravnenia spravceu dane rozhodniit’ o povinnosti
zlozit' zabezpeku na dan, ktord nastupuje ako povinnost' pri zisteni splnenia zakonnych kritérii. S
uvedenym opravnenim vSak odévodnenie vysky zabezpeky, ktoré tvori najdolezitej$iu ¢ast’ napadnutého
rozhodnutia, nie je vobec v stlade (obdobne a nasledovne aj v zmysle rozsudku Najvyssicho sudu sp.zn.
1Szf 66/2015 zo diia 28. novembra 2017).

Spravca dane a na neho nadvizujici zalovany iba nacrtol svoje uvahy o ,.atributoch”, ktoré ,,vygeneruje"
tajomny informacny systém so zdoraznenim naplnenia obsahu ustanovenia zasady zakonnosti. Tak
vS§eobecna a ni¢ nehovoriaca argumentacia danovych organov vsak neumoziuje daovému subjektu,
aby v procese spravy dani boli v zmysle § 3 ods. 1 Danového poriadku zachované prava a pravom
chranené zaujmy zZalobcu ako dafiového subjektu.

44. Najvyssi sud uz viackrat upozoriioval, Ze nedostatocné, resp. zZiadne oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia vedie k odopretiu spravodlivosti (¢1. 46 ods. 1 ustavy a contrario), nakol’ko adresat takto
,0ddvodneného" rozhodnutia nie je schopny sa proti nemu G¢inne branit’.

Napriklad prostrednictvom rozsudku Najvys$Sieho stdu z 24. januara 2017 sp.zn. 1Sz£/99/2015
zdo6raznil:

»33. Jednym zo zakladnych prav zalobcu ako danového subjektu je pravo pozadovat zmenu
prvostupiiového rozhodnutia prostrednictvom podania odvolania. Aj toto pravo mal zakonodarca na
mysli, ak ukladal prostrednictvom zasady zakotvenej v § 3 Danového poriadku spravcovi dane popri
striktnej poziadavke chranit’ zdujmy Statu a obci aj povinnost' (dbat’) zachovat moznost’ uplatnit’
procesné prava pre daiiové subjekty.

Tento zaver je o to dolezitejsi, Ze spravca dane nesmie dobrym vykonom verejnej spravy uprednostnit’
zaujem $tatu na hocakom vybere dani, ale iba na spravnom vybere dani, k ¢omu mu méa dopomahat’
opravnenie za tymto sledovanym ucelom pouzit’ najvhodnejsie prostriedky."

45. Okrem uveden¢ho musi Najvyssi sud zaujat’ postoj aj k mimoriadnej argumentécii krajského studu
(str. 8 rozsudku krajského sudu spolu s bodom ¢. 11), ze ak je zabezpeka urcena pocitacovym
programom, tak nejde o popretie principu volnej ivahy danového organu, nakol’ko rizikové zhodnotenie
zalobcu na zaklade viacerych tdajov o nom spravcom dane vyluuje svojvolu spravcu dane a je
objektivnejsi ako princip volnej tvahy spravcu dane, ktory moze byt subjektivny.

46. Krajsky sud dostatocne neobjasnil svoj prekvapujici zaver, ktory sa bez podpory aplikacie
konkrétneho ustanovenia danového prava dostal iba do roviny vSeobecného tvrdenia, pre¢o postup
volného hodnotenia ddkazov stanoveny zakonom pre spravcu dane v zmysle § 3 ods. 5 Danového
poriadku odlozil stranou a uprednostnil algoritmus vypo¢tového programu, ktory hoci bol subjektivne
vytvoreny jeho autormi, je podla slov krajského stidu objektivnejsi z hl'adiska spravneho zistenia dane a
zabezpecCenia Uthrady dane a dalSich cinnosti podla Danového poriadku, resp. alebo osobitnych



predpisov danového prava (vid' § 2 pism. a/ Danového poriadku) ako hore uvedena zasada danového
konania.

Podla § 3 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni (3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

47. Preto Najvys$si sid musel odmietnut’ zaver krajského stidu o aplikacii potvrdzujuceho ustanovenia §
250j ods. 1 O.s.p., t.j. ze zaloba je nedévodnéd a naopak vyslovit' zaver, ze napadnuté rozhodnutie v
dosledku automatického vygenerovania vysky zabezpeky prostrednictvom informac¢ného systému bez
blizs§icho odovodnenia trpi vadou nepreskiimatelnosti v zmysle ustalenej judikatury citované zalobcom v
odvolani (vid bod ¢. 14).

3b) K riziku s vyméhanim nedoplatkov:

48. Zalovany dalej vysku zabezpeky odovodiioval roznymi rizikovymi skutodnostami u dafiovo
dotknutej spolo¢nosti (d’alej str. 3 a 4 napadnutého rozhodnutia), ze napriklad:

»Spravca dane opidtovne preveril korektnost’ tdajov vyhodnocovanych programom DM41, nasledne
vydal odvolanim napadnuté rozhodnutie, v ktorom uviedol atributy (prepojenie na pravnicku spolo¢nost’,
ktora ma nedoplatok na dani z pridanej hodnoty 1 000,00 eur a viac, ktory ku ditu podania Ziadosti o
registraciu pre dan z pridanej hodnoty nebol zaplateny a ktory vznikol v obdobi, v ktorom konatelka
danového subjektu bola spolo¢ni¢kou tejto pravnickej osoby, ako aj konkrétnu vyska tohto nedoplatku),
na zaklade ktorych bola predmetna vyska zabezpeky vypocitana.

[.]---- Spravca dane musi pri vypocte rizika vzniku nedoplatku na dani z pridanej hodnoty postupovat’
objektivne, ale pretoze preskimat’ riziko vzniku nedoplatku na dani je zlozity proces, pre znizenie rizika
subjektivnosti pri urc¢eni vysky zabezpeky na dan je spravca dane povinny vychadzat’ z udajov, ktoré ma
k dispozicii zo Specidlne vytvoreného programu, ktory hodnoti danovy subjekt objektivne podla
mnozstva kritérii."

49. Prave k tomuto pristupu spravcu dane a nan nadvizujicich hodnoteni zalovaného smerovala
nepochybne argumenticia Sudneho dvora nacrtnutd v jeho margindlnych bodoch 26. az 28 k
problematike aplikacie zasady proporcionality v tom duchu (vid’ bod ¢. 37), Ze vySka pozadovanej
zabezpeky musi byt primerana nielen riziku budtcich a minulych danovych nedoplatkov ale aj tlohe,
ktoré dotknuté osoby vo funkcii Statutdrnych orgdnov v minulosti zohravali a v budicnosti sa nemdze
vylucit, ze zohravat’ budd.

S tymto oddvodnenim sa tak spravca dane ako aj zalovany vobec nevysporiadal. Tiez krajsky sud sa
opomenul k tymto Zalobnym bodom dostato¢ne vyjadrit’.

50. Uvedeny nedostatok oddévodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a NajvysSicho sudu potvrdzuje jeho
zaver o nutnosti zmenit’ rozsudok krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie z dévodu jeho
nepreskiimatelnosti.

V.

51. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie némietky uplatnené Zzalovanym uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nema vsetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63
Danového poriadku. Uvedené rozhodnutie finan¢ného organu nevychadza z dostatoéne zisteného
skutkového stavu, u ktorého absentuje logicky vyhodnotené a riadne pravne posudenie veci. Odvolaci
sud sa preto nestotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi vyslovenymi krajskym sudom,
7e vy$ka stanovenej zdbezpeky na daii spiia zakonné podmienky pre aplikaciu zasady proporcionality
vymedzenej v rozsudku Sudneho dvora.

Nakol’ko poc¢as konania Najvy$si sid mu z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, Ze sa vyskytli prekazky
pre konanie z dévodov potreby vykladu uniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tinie, preto sudny prieskum prerusil s
vysledkom hore opisanym.



52. Bude preto ulohou Zalovaného, aby zohladnil pri svojom d’alSom konani zavery vyslovené nielen
Najvy$§im sudom ale aj Sidnym dvorom v rozsudku (sp.zn. C-534/16), ktory bol Zalovanému cestou
tunajSicho uz doruceny.

53. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach Ustavného stdu a Najvyssieho stdu (¢l 1 ods. 1 Ustavy), najmi uz v citovanom
rozhodnuti sp.zn. 1Szf 66/2015 ako aj sp.zn. 1Sz£/99/2015, pri ktorych Najvy$si sud nezistil ziaden
relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v §
250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy) s prihliadnutim na ustavny princip
pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydévania protire¢ivych rozsudkov,
najmd vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctuzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96,
popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia
rozsudku postupom podl'a §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

54. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom téastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informécii z pripojen¢ho daniového spisu Najvys$si sud dospel k
zaveru, Ze nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

55. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zédkonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
NajvysSieho stidu vydanym v spravnom sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvyssicho sudu aplikovat’.

Podl'a § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.

56. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku.

V pripade inych trov konania GspeSného zalobcu mu prizna nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu
ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia.

57. Hoci si pravny zastupca uspesného zalobcu svoje pravo v jednotlivych pisomnych podaniach (¢.1. 9
a ¢.1. 61) uplatnil avSak svoje trovy konania v uvedenych podaniach nevy¢islil a zo sudneho spisu boli
ako d’alsie vydavky Zalobcu v suvislosti so sidnym konanim zistené iba vydavky za sidne poplatky, tak
ich nahradu v tejto vyske odvolaci sid priznal.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ti€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna



nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade stid nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto Gc¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

58. Na zaklade hore uvedeného sa vy$ka priznanych nahrad trov konania sklada :
1. z ndhrady studneho poplatku za zalobu (¢.1 26) 70,-- €

tzn. v celkovej sume 70,-- €
59. Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢

ods. 1 O.s.p. zaplatit® mu priznanu néhradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho
zastupcu nie st obsiahnuté v sidnom spise krajského stdu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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