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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Harabina a
sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farka$a na neverejnom zasadnuti s verejnym
vyhlasenim 4. oktobra 2016 v trestnej veci G. M. , v konani o ndvrhu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky na rozhodnutie o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia o penaznej sankcii, o
odvolani G. M. proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 2. augusta 2016, sp. zn. 3 Ntc 10/2016, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. rozsudok Krajského stidu v Trnave z 2. augusta 2016, sp. zn. 3 Ntc
10/2016 zr u § u j e v celom rozsahu.

Podl'a § 12 ods. ods. 1 pism. b), 2 pism. a/ zak. ¢. 183/2011 Z. z. o d m i e t a uznanie a vykon
penaznej sankcie vo vyske 1.700 Eur a stidnych trov vo vyske 1.695,73 Eur ulozenych rozhodnutim
Okresného stidu Maribor 18. aprila 2015, sp. zn. PR 365/2015, G. M., nar. X. L. XXXX v X., posledna
znama adresa F., F. ¢. XXXX/X, Slovenska republika.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 2. augusta 2016, sp. zn. 3 Ntc 10/2016, podla § 11 ods. 1 pism. a/
zak. ¢. 183/2011 Z.z. o uznani a vykone rozhodnutia o peiiaznej sankcii v Eurdpskej tinii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, uznal rozhodnutie o peniaznej sankcii vo vySke 1.700 Eur a stdnych trov
vo vyske 1.695,73 Eur uloZzenych rozhodnutim Okresného stdu Maribor z 18. aprila 2015, sp. zn. PR
365/2015, G. M. s tym, Ze je povinny finan¢né Ciastky zaplatit’ v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku na ucet Krajského stidu v Trnave, Vajanského 2/A, Trnava.

Rozsudok bol doruc¢eny Krajskej prokuratire v Trnave (dalej len prokurator), Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky a M. 12, 16, 23. augusta 2016.

M. podal 31. augusta 2016 proti rozsudku odvolanie. Rozsudok povazuje za nespravny v ustilenom
skutkovom stave a v prdvnom posudeni. Osved¢enie o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii je v Casti



tykajucej sa sumy 1.695,73 Eur ako nahrady trov konania v rozpore s rozhodnutim Okresného stdu v
Maribore, ktorym bol zaviazany nahradit’ trovy konania v sume 220,- Eur. Z osvedCenia vyplyva i
zaplatenie sumy 470,- Eur. Na ucet Okresného sudu Maribor zaplatil bankovym prevodom 12. maja
2015 sumu 220,- Eur ako nahradu trov konania, sumu 250,- Eur ako polovi¢nu pokutu za skutok pod
bodom 2 a sumu 1.700,- Eur ako pokutu za obidva skutky. Povinnosti dané mu rozsudkom splnil,
dokonca vo vy$sej sume o 250,- Eur ako bol zaviazany. Uznaniu a vykonaniu peniaznej sankcie vo vyske
500,- Eur ulozenej za skutok pod bodom 2 vyroku rozsudku Okresného sudu v Maribore brani
ustanovenie § 3 zak. ¢. 183/2011 Z. z. Navrhol zrusit’ rozsudok krajského sudu a odmietnut’ uznanie a
vykon rozhodnutia Okresného sudu v Maribore o jemu uloZenej peniaznej sankcii.

Prokurator sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi std, ako sud odvolaci na podklade v€as podaného odvolania preskiimal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zo spisu zistil, ze odvolanie je dévodné pre nezakonnost’
rozhodnutia krajského sudu.

V zmysle zak. ¢. 183/2011 Z.z.

§ 2 pism. c¢) pokutou povinnost zaplatit ur€ent pefiazni sumu ulozeni spravnym orgdnom Statu
povodu podla pravneho poriadku tohto Statu pre trestny Cin alebo protipravne konanie tykajuce sa
porusenia pravidiel cestnej premavky,

§ 3 ods. 1 rozhodnutie o penaznej sankcii mozno v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, ak skutok,
pre ktory bolo rozhodnutie o pefiaznej sankcii vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ak odseky 2 az 5 neustanovuji inak,

§ 5 sud pri overovani skuto¢nosti podl'a § 3 a 4 vychadza z idajov uvedenych v osvedCeni, a ak je to
potrebné, aj z dodato¢nych informacii poskytnutych justiénym organom S§tatu pdvodu na zaklade
ziadosti stidu alebo na zaklade vlastného zistenia,

§ 11 ods. 5 proti rozsudku podla odseku 2 je pripustné odvolanie, ktoré moze podat’ povinny,
prokurator alebo minister spravodlivosti. Podla § 11 ods. 6 zdk. ¢. 183/2011 Z. z. odvolanie ma
odkladny uc¢inok,

§ 12

ods. 1 pism. b) sud rozhodne o odmietnuti uznania a vykonu rozhodnutia o penaznej sankcii, ak skutok,
pre ktory bolo vydané rozhodnutie, nie je trestnym ¢inom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
a nejde o konanie podl'a § 3 ods. 2,3 a 5,

ods. 2 pism. a/ uznanie a vykon rozhodnutia o penaznej sankcii sud odmietne aj vtedy, ak rozhodnutie o
penaznej sankcii zjavne nezodpoveda vydanému osvedCeniu alebo ak vydané osvedCenie je nelplné a
neobsahuje v§etky tidaje potrebné na vydanie rozhodnutia o uznani a vykone,

§ 22 ods. 1 ministerstvo poskytuje pri postupe podla tohto zdkona justicnému organu S$tatu pévodu a
vykonavajiicemu justicnému organu na zaklade ich ziadosti potrebnt suc¢innost’,

§ 23 ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zdkona sa pouzije Trestny poriadok.
Rozsudkom Okresného sudu Maribor z 18. aprila 2015, sp. zn. PR 365/2015, bol M. uznany za vinného
v bode 1) za vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky,

v bode 2) za drzanie plynovej zbrane kategorie ,,.D" bez prislusného zbrojného preukazu.

Za tieto skutky mu boli uloZzené pokuty 1.200,- Eur a 18 trestnych bodov v bode 1) a 500,- Eur a
prepadnutie zbrane a streliva v bode 2). Tiez mu bola ulozena povinnost’ zaplatit’ sudne trovy konania v
sume 220,- Eur. Povinny nepodal odvolanie a rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. aprila 2015.
Krajsky sud prehliadol, Ze rozhodnutim Okresného sudu Maribor z 18. aprila 2015, sp. zn. PR
365/2015, M. bola uloZena povinnost’ uhradit’ sidne trovy vo vyske 220,- Eur a vo vydanom osved¢eni
podla ¢lanku 4 ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV o uplatiiovani zasady vzijomného
uznavania na penazné sankcie je uvedend penazna Ciastka na stdne trovy vo vyske 1.695,73 Eur. V
napadnutom rozsudku je suma 1.695,73 Eur, ¢im krajsky sud prekrocil o 1.475,73 Eur vy$ku stidnych
trov uloZenych rozsudkom sudu cudzieho §tatu. Uz z tohto dovodu ide o nezédkonné rozhodnutie.
Osvedcenie zaroven potvrdzuje zaplatenie sumy 470,- Eur povinnym, ¢o krajsky std nezohladnil vo
vyroku II. rozsudku o vykonani pefiaznej sankcie.



Vypisom z bankového uc¢tu vedenom v H., Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, (IBAN: F.) za obdobie m4j
2015, ktory k odvolaniu pripojil M., mal najvy$§i sud preukazané, Zze podla tdajov v platobnych
prikazoch 12. maja 2015 zaplatil na ucet Okresného stidu Maribor sumy 220,- Eur ako nédhradu trov
konania, 250,- Eur ako polovi¢nu pokutu za skutok pod bodom 2 a 1.700,- Eur ako jednotni pokutu za
obidva skutky.

Wjadrené skuto¢nosti s dovodom na odmietnutie uznania a vykonu rozsudku Okresného stidu Maribor
podla § 12 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 183/2011 Z. z., pretoze rozhodnutie o pefiaznej sankcii zjavne
nezodpoveda vydanému osvedceniu, v ktorom je uvedeny nespravny udaj o vyske nahrady trov konania
v sume 1.695,73 Eur.

Osvedcenie o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii je aj neuplné a neobsahuje vSetky udaje potrebné na
vydanie rozhodnutia o uznani a vykone, ked’ze neobsahuje tdaje o tom, Ze pokutu i nahradu trov konania
povinny zaplatil v plnej vyske. Zaplatenie pokuty i trov konania povinnym v sume 2.170,- Eur si najvyssi
sud overil postupom v zmysle § 5 zak. ¢. 183/2011 Z. z. prostrednictvom kompetentnej Statnej
zamestnankyne Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky K., ktord tuto okolnost zistila na
podklade pisomnej komunikacie s Ministerstvom spravodlivosti Slovinskej republiky.

Najvyssi sud povazuje za nutné poukazat’ na podstatnu skuto€nost’, ktord ma vplyv na rozhodnutie sudu
0 uznani alebo odmietnuti uznania rozsudku Okresného sudu Maribor. V skutku pod bodom 2) rozsudku
sa uvadza, Ze povinny v ¢ase zastavenia vozidla policiou, mal u seba na skrytom mieste plynovu zbran
Zoraki model 914. Ide o zbran kategérie ,,.D" podla § 7 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Drzba tejto plynovej zbrane na
uzemi Slovenskej republiky nie je trestnym ¢inom. Mohlo by ist’ iba o priestupok na useku zbrani a
streliva (§ 69 ods. 1), lebo povinny nemal zbrojny preukaz. Prave v tomto spocivala protipravnost’ drzby
zbrane na Uzemi Slovinska. Wplyva to z vyroku rozsudku slovinského sudu. Rozsudok Okresného sudu
Maribor vo vzt'ahu k skutku v bode 2) nemozno uznat’ a vykonat' z dovodu, Ze drzba plynovej pistole
nie je na naSom Uzemi trestnym ¢inom. V osvedceni o vydani rozhodnutia o penaznej sankcii nie je tento
skutok priradeny do kategérie trestnych ¢inov uvedenych v § 3 ods. 3 zék. ¢. 183/2011 Z. z. V
osvedCeni medzi kolonkami ,.sabotdz" a ,,paSovanie tovaru" doplnené znenie ,spravanie porusujice
pravidla cestnej premavky vratane porusenia predpisov vztahujucich sa na Cas jazdy a odpocinku a
predpisov o nebezpe¢nom naklade" sa viaze iba na vyrok pod bodom 1) rozsudku slovinského stdu, ale
nie k bodu 2) t.j. drzbe plynovej zbrane. Uznaniu a vykonaniu penaznej sankcie vo vyske 500,- Eur
uloZenej za skutok pod bodom 2) vyroku rozsudku Okresného sudu Maribor brani ustanovenie § 3 zak.
¢. 183/2011 Z. z.

Uvedené zistenie je v zmysle § 12 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 183/2011 Z. z. dévodom na odmietnutie
uznania a vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sidu Maribor pod bodom 2), vratane vyroku o
uloZeni peniaznej sankcie vo vySke 500,- Eur za porusenie slovinskych predpisov o zbraniach a strelive.

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je to potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud konstatuje, ze zistené skuto¢nosti brania vykonu penaznej sankcie na tizemi Slovenska.

Na zaklade vyjadreného krajsky std nepostupoval spravne, ked’ neodmietol uznanie a vykon penaznej
sankcie. Najvys$si stid napadnuty rozsudok na poklade podaného odvolania M. preto zrusil v celom
rozsahu a odmietol uznanie a vykon rozhodnutia - rozsudku o pefiaznej sankcii.

Krajsky sud pri uznani a vykone penaznej sankcie uloZenej rozsudkom cudzieho stdu nepostupoval
dosledne ani podla § 13 ods. 1-5 zadk. ¢. 183/2011 Z. z., ked’ nerozhodol podl'a Trestného zdkona ¢.
300/2005 Z. z. o ulozeni petiazného trestu aj podla §§ 56 ods. 1 a 57 ods. 2, Ze vymoZena suma pripada
slovenskému statu (§ 18 ods. 1, 2 zak. ¢. 183/2011 Z. z.).



Pri uznani a vykone peniaznej sankcie ulozenej cudzim sudom je potrebné okrem iného vo vyroku presne
uviest’ vySku a druh peiiaznej sankcie podla Trestného zakona Slovenskej republiky. Téato povinnost
vyplyva z § 13 ods. 1, 2 s poukazom na § 2 pism. b) bod 1/ zék. ¢. 183/2011 Z. z. Okrem toho vo
vyroku musi byt uvedena aj skutkova veta, aby bolo zrejmé, kde a akym sposobom bol skutok
spachany (§ 3 ods. 1, 2, 3 pism. aj), pism. ak), 4 zak. ¢. 183/2011 Z. z.). Ak sa tak nestane, ide o
neuplny vyrok o treste.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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