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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne X. R., byvajiicej v L. W. XXX, zastipenej JUDr.
Dusanom Serekom advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom v Namestove, Hattalova 373/3, ICO: 47 258
781, proti zalovanym 1/ S. B., byvajucej v B., X. Q. XXX, 2/ Y.. S. V, byvajuicemu v S., O.
XXXX/XX, 3/ Q. S., byvajicej v N., N. XXX/XX, 4/ X. O., byvajucej v D., B. XXX/XX, 5/ B. V,
byvajicemu v L. W. XXX, 6/ H. V,, byvajucej v S., Q. XX/X, 7/ B. V,, byvajucej vo A. XX, 8/ B. V,
byvajicej vo A. XX, 9/ B. V,, byvajucej vo A. XX, 10/ I. V,, byvajucej vo A. XX, 11/ L. V,, byvajicej
vo A. XX, 12/ W. V, byvajicemu v S. S., 0. XXXX/XX, 13/ K. V, byvajicemu v T. S., C.
XXX/XX, 14/ U. V,, byvajuicemu v L. W. XXX, zalovani 1/, 2/, 5/ az 11/ zastapeni JUDr. Petrom
Vevurkom, advokatom v Namestove, Ul. Mieru 312/13, o ur€enie spoluvlastnickeho prava k pozemku,
vedenom na Okresnom stude Namestovo pod sp. zn. 11 C 63/2017, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 26. jina 2020 sp. zn. 8 Co 23/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 26. juna 2020 sp. zn. 8 Co 23/2020 zr u § u j e a vec mu vracia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyta sa voéi zalovanym 1/ a 14/ doméhala uréenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou v Zalobe
Specifikovanych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. a. L. W., ktoré boli skomasované, priCom titul
svojho spoluvlastnictva odvodzovala od dedi¢ského rozhodnutia, na zaklade ktorého sice nadobudla
pravo k predkomasa¢nym pozemno-kniznym parcelam, pozemno-knizné vlastnictvo v§ak nezodpoveda
konkrétnemu komasa¢nému vlastnictvu.

2. Okresny Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny std*) rozsudkom z 15. oktobra
2019 €. k. 11 C 63/2017 - 106 zalobu zalobkyne zamietol a Zalovanym 1/ az 14/ priznal vo¢i Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V od6vodneni svojho rozhodnutia s poukazom na §
137 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), §7 a § 70 ods. 1
zakona ¢. 162/1998 Z.z. o Xkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam, § 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika mal z vykonaného dokazovania za preukdzané,
ze v rokoch 1947 a 1948 prebehli v extravilane kat. uz. L. W. pozemkové tpravy - komasacia, ktora



bola v zmysle vtedy platnej a u¢innej pravnej upravy technicky ukonéena a autentifikovana, t.j. aj pravne
zaviSend meritornym rozsudkom vydanym Krajskym stidom v Ruzomberku z 31. jila 1948. Vlastnici
nehnutel’nosti vratane pravnych predchodcov stran sporu vstupili do drzby nehnutelnosti v stave, ktory
zodpovedal schvalenym pozemkovym upravam. Zmenou spoloc¢enského rezimu, kedy komunisticka
moc neuznavala ani komaséacie, ktoré boli ukoncené, sa ucastnici pravnych vztahov dostali do situécie,
kedy im bola znama skuto¢nost’ o pravoplatne ukonéenych pozemkovych upravach, v zmysle ktorych
sa aj ujali drzby, ale zaroven vo vztahu k Statnym orgdnom a pravnym listindm museli pouZzivat’
identifikaciu nehnutelnosti v zmysle pozemkovej knihy. Podl'a sudu prvej in§tancie, k obdobnej situacii
doslo aj v dedicskom konani po porucitelke zalobkyne W. V., v dedi¢skom konani po jej osobe boli
prejednané nehnutelnosti v pozemno-kniznom stave, hoci v extravilane obce L. W. v tom ¢ase uz platil
stav po komasacii. Tejto situacie si podla okresného sudu museli byt vedomi vSetci ucastnici
dedi¢ského konania, nakol’ko v L. W. vstapili do drzby a pozemky aj redlne uzivali udia v stave
komasac¢nom a nie pozemno-kniznom. Vzhl'adom na spdsob priebehu komasécie, kedy parcely povodne
vo vlastnictve pravnych predchodcov stran sporu boli prerozdelené do novych parciel a z dovodu, Ze sa
nezachovalo zrovnavacie zostavenie k umiestiiovaciemu planu, nebolo mozné stotoznit’” pozemno-knizné
parcely s komasa¢nymi, potom nebolo mozné stotoznit’ predmet dedi¢ského konania po nebohej W. V.
so stavom komasa¢nym, t.j. so stavom, ktory je aj v sucasnosti zapisany v katastri nehnutelnosti.
Okresny sud konStatoval, Ze mozno suhlasit s argumenticiou Zzalobkyne, Ze nemohla ovplyvnit
neuznavanie komasa¢ného stavu orgdnmi §tatu a na zéklade dedi¢ského rozhodnutia bola v presvedceni,
ze nadobudla podiel k nehnutelnostiam po porucitel’ke, no zaroven uviedol, ze je potrebné prihliadat’ aj
na uréitost’ vdle ostatnych ucastnikov dedi¢ského konania, nakolko tito sa v dedi¢skom konani
vyjadrovali k dedi¢stvu vo vztahu k pozemno-kniznému, nie je zrejma ich vola ku stavu komasa¢nému.
Nésledne sa okresny sud zaoberal postdenim splnenia podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava
zalobkynou k spornym nehnutelnostiam vydrzanim a z pohl'adu predpokladov vydrzania v§ak podla jeho
nazoru absentovala existencia dobromyselnosti zalobkyne. Tato v ¢ase vydania dedi¢ského rozhodnutia
musela mat’ vedomost’ o tom, Zze v obci L. W. v minulosti prebehla komasacia a l'udia sa realne ujali
drzby a uzivania pozemkov podla komasacného stavu. Porucitelka a jej rodina uzivali predmetné
pozemky v stave komasacnom, tak ako im bol prideleny v roku 1949, nie v stave pozemno-kniznom.
Hoci zalobkyna mohla byt v subjektivnom presvedCeni, a to aj na zaklade dedi¢ského rozhodnutia, Ze je
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam, objektivne musela mat' o tom
aspon pochybnost’, nakolko si musela byt vedoma aj toho, ze tu existuje a realne sa pouziva stav
komasaény, ktory nebol predmetom dedi¢ského konania. Sud prvej inStancie preto uzavrel, ze k
vydrzaniu spoluvlastnickych podielov, ktoré st predmetom konania, zalobkynou nedoslo. Vzhladom k
tomu, Ze v dediCskom konani po neb. W. V. bol prejednany len pozemno-knizny stav a nie stav
komasacny, tak nedoslo ani k dedi¢skému prejednaniu viastnictva spoluvlastnickych podielov, ktoré boli
predmetom konania vo veci samej. Predmetné spoluvlastnicke podiely tak podl'a zaveru okresného sudu
su spravne v katastri nehnutelnosti zapisané na meno neb. W. V.. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 26. juna 2020 sp.
zn. 8 Co 23/2020 napadnuty rozsudok sudu prvej insStancie podl'a § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil; Zalovanym 1/ az 14/ priznal vo¢i zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze komasacia bola ukon¢ena meritérnym rozsudkom Krajského
sudu Ruzomberok z 31. jula 1948, na ktory odkazuje aj sprava Okresného uradu Namestovo z 22.
augusta 2019 konstatujuc, Zze v rokoch 1947 a 1948 bol spracovany komasacny operat, a na zaklade
toho mozno ustalit, Ze komasa¢né konanie, na ktoré poukazovala Zalobkyna v podanej zalobe bolo
zaCaté pred U€innostou zékona ¢. 47/1948 Zb., ktory nadobudol Gi€innost’ 14. méja 1948, a preto sa
malo dokoncit’ podla predchadzajucich predpisov, t.j. v zmysle zdkona ¢. XXXIX/1908 a nariadeni
vydanych ministrom spravodlivosti na jeho vykonanie, avSak po zaviSeni komasiacie nedoslo k
prepracovaniu pozemkovej knihy. Vlastnictvo k starym pozemkom zaniklo a na zaklade tohto pravneho
aktu vzniklo vlastnictvo k novym pozemkom. Je teda zrejmé, Ze ak boli predmetom dedenia pozemno-
knizné parcely, ktoré v Case dedi¢ského konania uz boli skomasované, bolo potrebné, aby Zalobkyna
tvrdila a preukazala, ze pravoplatnym skonc¢enim komasacie sa rozhodnutie o komasacii nestalo titulom
pre nadobudnutie vlastnictva inym vlastnikom (t.j. odlisnym od porucitelky), nez ktory pozemok



vlastnili pred vykonanou komasaciou. Bez zistenia tychto okolnosti o vysledkoch vykonanej komasacie
pozemkov, nie je mozné posudit’ dévodnost’ naroku Zalobkyne iba s poukazom na zapis v pozemkovej
knihe. Zalobkytiou oznageny komasa&ny harok 0156 tito skuto¢nost’ nepreukazoval, z neho bolo mozné
ustalit’ iba to, Ze pozemno-knizné parcely boli predmetom komasacie. Potom vzhl'adom na tuto okolnost’
bolo namieste pravne posudenie veci okresnym sudom o moznosti nadobudnutia vlastnictva zalobkyne k
spornym nehnutelnostiam vydrzanim, v ktorom pripade by domnelym titulom, na zaklade ktorého by
sporné nehnutelnosti nadobudla, bolo prave dedi¢ské rozhodnutie. Okresny sud vychadzal z toho, Ze
zalobkyna nepreukézala existenciu splnenia jednej z podmienok vydrzania, a to dobromyselnosti. V tejto
suvislosti odvolaci sud uviedol, ze civiné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (pravo
pozna sud), avsak Zalobca v zalobnom navrhu vymedzuje predmet konania po skutkovej stranke a tymto
jeho vymedzenim je sid viazany. Preto odvolaci std zaverom zdoraznil, Ze v prejedndvanej veci
zalobkyla vymedzila uplatneny narok po skutkovej stranke tak, ze v dedi¢skom konani nadobudla
pozemno-knizné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom komasécie a tieto pozemno-knizné nehnutelnosti
zodpovedaji novo vytvorenym komasovanym parcelam, preto na zdklade dedicského rozhodnutia sa
stala vlastni¢kou tychto nehnutelnosti. Zalobkytia v§ak netvrdila Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by
bolo mozné ustalit’, Ze sa domaha vlastnictva k spornym nehnutelnostiam na zaklade vydrzania. Tvrdila,
ze predmetom dedi¢stva uz boli novo vytvorené nehnutelnosti, aj ked notar vychadzal z p6vodného
pozemno-knizné¢ho stavu, avSak d’alSie tvrdenia nesmerovali k naplneniu podmienok nadobudnutia jej
vlastnictva vydrZzanim, teda k tvrdeniu, Zze vstupila do uzitku tychto konkrétnych spornych
nehnutelnosti, Ze tieto nerusene bez obmedzenia uZivala. Potom, ak by aj zavery okresného sudu
tykajuce sa dobromyselnosti zalobkyne posobili zméto¢ne, vzhl'adom na to, Ze Zalobkyfa sa vo svojich
tvrdeniach nezaoberala uvedenymi skuto¢nostami, nebolo mozné nad ramec jej tvrdeni posudzovat
skutkovy stav v zmysle ustanoveni o vydrzani vlastnickeho prava. O néaroku na ndhradu trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Namietala, ze
odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s jej argumentdciou ohladne moznosti urcenia jej vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam z titulu vydrZania. Bola toho nazoru, ze uz v konani pred sidom
prvej in§tancie - pre pripad neuspechu uréenia jej vlastnickeho prava z titulu dedenia - sa domahala
urcenia svojho vlastnickeho prava aj z titulu vydrzania, ktoré tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke
alternativne vymedzila, ked’ oznacila z hl'adiska splnenia dobromyselnosti existenciu domnelého titulu
nadobudnutia, ktorym bolo dedi¢ské rozhodnutie D XX/XX, existenciu faktickej moci (pravneho
panstva nad Zalovanymi parcelami) - prenechanie majetku do uzivania pol'nohospodarskeho podniku, ¢o
mali preukazovat’ nagjomné zmluvy v spise a napokon aj uplynutie 10-ro¢nej vydrZzacej doby. Ako d’alej
uviedla, v tejto suvislosti zaroven vymedzila aj pravnu Upravu a okamih, ku ktorému malo u nej dojst’ k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Odvolaci sud, ked’Zze neprihliadol na takto Zalobkynou na
pojednavani pred okresnym sidom prednesené skuto¢nosti, porusil jej pravo na spravodlivy proces. Z
tychto dévodov navrhla napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.
Dovolatelka zaroven podala navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Zalovani 1/, 2/, 5/ az 11/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie Zalobkyne odmietnut’ ako
nedovodné.

6. Zalovani 3/, 4/, 12/ az 14/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odlozenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§



424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalobkyha vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namictala oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory neprihliadnutie na fiou uplatiiované nadobudnutie spoluvlastnickeho prava
titulom vydrzania dovodil tym, ze Zalobkyia netvrdila Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo
mozné ustalit, Ze sa domaha vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam na zaklade vydrzania.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohladom na pravny nazor odvolacieho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady



vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

17. V stlade s § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP musi sud v oddévodneni rozhodnutia podat’
vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené¢ rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sidu navyS$e musi byt’ aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu
v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 v
spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie stidu odnima i¢astnikovi
moznost’ uskutoCniovat’ procesné prava a v koneénom dosledku poruSuje jeho pravo na spravodlivy
sudny proces (¢o zaklada vadu konania podl'a § 431 ods. 1 v spojeni s § 420 pism. f/ CSP), pretoZze mu
upiera moznost’ nalezite skutkovo a prédvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych
prostriedkov.

18. S poukazom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
vadou v konania podl'a § 420 pism. f/ CSP.

19. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolaciecho sidu nezodpoveda
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti Vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze Zalobkyna netvrdila Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné ustalit, ze sa
domaha vlastnictva k spornym nehnutelnostiam na zaklade vydrzania, a preto, ak by aj zavery
okresné¢ho sudu tykajice sa dobromyselnosti zalobkyne pdsobili zmédto¢ne, vzhladom na to, ze
zalobkyna sa vo svojich tvrdeniach nezaoberala uvedenymi skutoc¢nostami, nebolo mozné nad ramec jej
tvrdeni posudzovat’ skutkovy stav v zmysle ustanoveni o vydrzani vlastnickeho prava. Je potrebné zo
strany dovolacicho sudu poukazat' na to, Ze Zalobkyna na pojednavani konanom pred stidom prvej
inStancie 24. septembra 2019 navrhla jej narok alternativne posudit’ z titulu vydrzania vlastnickeho prava,
pricom vo svojom prednese rozvinula skutkové okolnosti ohladne takto alternativne posudzovaného
navrhu (zépisnica o pojednavani ¢. 1. 97 a nasl. spisu). Vzhladom na uvedené bude potrebné zo strany
odvolacicho sidu déslednejsSie sa zaoberat’ narokom zalobkyne aj s ohl'adom na moznost nadobudnutia
jej spoluvlastnickeho prava titulom vydrzania a vysledné rozhodnutie v tomto smere nalezite odovodnit’.
Rozhodnutie odvolacicho stidu preto malo ozrejmit’ skutkové a pravne zavery takym spdsobom, aby
strana sporu nemusela hladat’ odpoved’ na pre vec rozhodujice skutonosti v rovine dohadov a aby
mohla skutkovo aj pravne proti rozhodnutiu argumentovat’. Ked’ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho
sudu uvedené obsahové nalezitosti nema, mozno skonstatovat’, Ze je nepreskimatelné.

20. Tento nedostatok odovodnenia rozsudku odvolaciecho stdu v otazke vad konania namietanych
dovolatelkou méa za nésledok, e napadnuté rozhodnutie nespifia poziadavky stanovené sudu v
ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto
doévodu je dovolanie zalobkyne procesne pripustné podla § 420 pism. f/ CSP a dovolatel’ka v fiom
dévodne namieta iou uvadzani procesni vadu zméto¢nosti, pretoze jej tymto nespravnym procesnym
postupom stdu bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).



22. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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