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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla FarkaSa a JUDr. DuSana Szaboa, v trestnej veci obvinenej Q. W., pre zlo¢in
poruSovania povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 26. februara 2025 v Bratislave, o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 5. maja 2022, sp. zn. 7T0/85/2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej Q. W. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej tieZ ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 30.
augusta 2021, sp. zn. 3T/8/2019 uznal B. W. vinnym zo zlo€inu porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona a Q. W. (d’alej tiez ,,obvinend"
alebo ,,dovolatel’ka") zo zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze:

»B. W., ako starosta Obce O. Y. a Q. W., ako zamestnanec obce vykonavajuci ¢innost’ stivisiacu so
mzdovou agendou a vyplatou miezd zamestnancov Obce O. Y., po predchadzajicej vzajomnej dohode,
v obdobi od januara 2013 do decembra 2014 pri vykone svojich pracovnych povinnosti v obci O. Y.
nedodrzali ustanovenia zakona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomerov starostov
obci a primatorov miest, zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a inych pracovnopravnych a suvisiacich pravnych predpisov v oblasti verejnej spravy
a sebe a zamestnancom obce Q. B.,, Q. W. a B. W. tak bez dokladovaného mzdového naroku
vyplyvajiceho z personalnej agendy vyplatili vy$$iu mzdu, ako bol u uvedenych os6b mzdovy narok v
prislu§nom obdobi, ¢im Obci O. Y. spdsobili $kodu na majetku vo vyske 35.555,72 Eur."

2. Za to okresny sud obvinenej ulozil podla § 237 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, podla § 51 ods. 1,



ods. 2 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody jej podmiene¢ne odloZil na
skuSobnt dobu 3 (tri) roky za sucasného ulozenia proba¢ného dohladu a d’alej dovolatel’ke podla § 51
ods. 4 pism. d) Trestného zakona v ramci proba¢ného dohladu ulozil povinnost’ nahradit’ v skuSobnej
dobe sposobenu Skodu. Sud prvého stupna zaroven B. W. a obvinenej ulozil podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ poskodenej - obci O. Y. $kodu vo vyske
24.986,75 EUR.

3. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 5. maja 2022, sp.
zn. 7To/85/2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie") podla § 319 Trestného poriadku odvolania B. W. a
obvinenej zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala obvinena 18. aprila 2024, prostrednictvom obhajkyne
JUDr. Ing. Renaty Petrencikovej Karcolovej, LL.M., vo svoj prospech dovolanie z dovodov podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

5. V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvinena uviedla, Zze okresny sid v odévodneni svojho
rozsudku poukazal na obsah Spravy o vecnom poznatku zo 4. januira 2016, ktoru vypracovala
auditorka Ing. W. Q., PhD. (dalej len ,Sprdva o vecnom poznatku"), ktorej spravnost obvinena
spochybnila na hlavnom pojednavani konanom 2. decembra 2019, pricom Urad pre dohlad nad
vykonom auditu poziadala o stanovisko k predmetnej sprave, podl'a ktorého Sprava o vecnom poznatku
je neauditorskou sluzbou a ako taka neposkytuje pouZzivatelovi spravy ziadne uistenic o stave majetku a
zévizkov obce k uréitému datumu. Obvinena doplnila, Ze stanovisko Uradu pre dohl'ad nad vykonom
auditu z 31. maja 2023 jej bolo doruc¢ené az po podani odvolania a z tohto dévodu ho predkladd az v
dovolacom konani.

6. Podl'a nazoru dovolatel’ky sa okresny sud dopustil pochybenia pri vykonavani dokazovania tym, Ze sa
nezaoberal jej ndmietkami, ktorymi poukazovala na to, Ze obsah Spravy o vecnom poznatku je v rozpore
s vypovedami svedkov, pritom nespravny postup sudu prvého stupiia pri vykondvani dokazov je
dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku s tym, Ze jej odsudenie bolo v
rozhodujicej miere zalozené na dokaze ziskanom nezakonnym spdsobom, ¢im doslo aj k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces podla ¢I. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,Dohovor"). Obvinena dophila, ze rozhodnutie je zalozené na dokaze, ktory okresnym sudom nebol
vykonany zadkonnym sposobom, pri€om toto pochybenie nebolo napravené ani krajskym stidom.

7. Obvinena d’alej uviedla, Ze v odvolacom konani predlozila stanovisko Narodného in§pektoratu prace z
29. aprila 2022, podl'a ktorého (okrem iného) jej pracovna ¢innost’ mohla spliiat’ charakteristiku uvedent
v 7, resp. v 8 platovej triede, avSak toto stanovisko krajsky std nijako nevzal do Gvahy pri svojom
rozhodovani a nezmienil sa o fom ani v odovodneni napadnutého uznesenia. V uvedenom postupe
obvinena videla zavazné poruSenie, ked’ze rozhodnutie je zalozené na dokaze, ktory nebol vykonany
zakonnym spdsobom. Dovolatel'a dalej uviedla, Ze pisomnom doplneni jej odvolania proti rozsudku
okresného sudu z 13. oktobra 2021 namietala, Ze sud prvého stupiia sa nevyrovnal s jej obhajobou a
argumentmi prednesenymi na hlavnom pojednévani, pri€om ide o také poruSenie zakona, ktoré svojou
povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru.

8. Podl'a nazoru obvinenej boli v konani porusené aj ustanovenia § 146 a § 2 ods. 19 Trestného poriadku
a uviedla, ze uznesenim okresného sudu z 2. aprila 2020 bol do konania pribraty znalec Ing. B. Q. s
oddvodnenim, Ze zo znaleckého posudku znalca Ing. Y. V. ¢. 04/2017 zo 17. marca 2017 nie je zrejmé,
na zéklade ¢oho a ako bola urc¢ena vyska ¢istej mzdy na vyplatnych paskach s oznacenim ,,po oprave" a
¢i tato Cistd mzda je v sulade so zdkonom ¢. 253/1994 Z. z., zdkonom ¢. 553/2003 Z. z. pripadne s
rozhodnutim obecného zastupitel'stva. Vzhl'adom na to, Ze obvinena mala pochybnosti o zadkonnosti
znaleckého posudku ¢. 04/2017, poziadala Slovenski komoru znalcov o preskiimanie predmetného
znaleckého posudku, pri€om zo spravy Slovenskej komory znalcov zo 14. septembra 2022 vyplyva, Ze
predmetny znalecky posudok bol vypracovany v rozpore so zakonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 382/2004



Z. z.") a nie je pre pravne ukony v Slovenskej republike ako znalecky ukon pouZitelny.

9. Dovolatel’ka d’alej uviedla, ze v konani namietala aj zavery znaleckého dokazovania a znalecky
posudok ¢. 19/2020 vyhotoveny Ing. B. Q., priCom znalcovi na hlavnhom pojedndvani polozila otazku, ¢i
vyplatné pasky po oprave, na ktoré znalec poukazoval, su spravne, na ktorti znalec odpovedal, ze
vychédzal iba z udajov, ktoré mal k dispozicii z vySetrovacicho spisu. Obvinena poziadala Slovensku
komoru znalcov o preskiimanie aj znaleckého posudku ¢. 19/2020, pricom zo spravy Slovenskej
komory znalcov z 9. septembra 2022 vyplyva (okrem iného), Ze znalec vykonal znalecku analyzu prévne
irelevantnych a neplatnych dokumentov, sam vyhlasil, ze ku konaniu nebola predlozena pracovna
zmluva, resp. platobny dekrét a z tohto dévodu sa neda uréit’ skutoény mzdovy narok, napriek tomuto
vyhlaseniu pocital rozdiel medzi vyplatenymi mzdami a nedolozenym a nepreukazanym mzdovym
narokom oznaCenych o0s0b bez popisania oddvodnenosti tohto postupu, priCom tymto sposobom
identifikované rozdiely st fiktivhe a nepreukazané. Z predmetnej spravy dalej vyplyva, Ze znalecky
posudok ¢. 19/2020 bol vypracovany v rozpore s povinnost'ami znalca podl'a zakona ¢. 382/2004 Z. z.,
ked’ze nie je mozné overit odovodnenost’ znalcom pouzitych postupov, celkovy znalecky posudok je
nepreskiimatelny a vzhladom na uvedené chyby a rozpory so zakonom nie je pre pravne tkony v
Slovenskej republike ako znalecky ukon pouzitelny. Z uvedenych dévodov potom obvinend vyvodila, Ze
znalecky posudok €. 19/2020 je dokazom vykazujicim podstatné vady, ktoré nie je mozné napravit, a
ktoré sposobuji jeho absolitnu nepouzitelnost’ ako dokazu v trestnom konani, pricom predmetné vady
neboli zhojené ani vypoved'ou znalca. Dovolatel’ka d’alej poukazala na vyjadrenie znalca Ing. B. Q., podla
ktorého sa neda urcit’ skuto¢ny mzdovy narok, preto ak okresny a aj krajsky sud tvrdia, ze skutkové
zistenia koreSponduji aj so zdvermi znaleckého dokazovania a tieto zavery nie st preukazatelne spravne,
nemdzu byt’ spravne ani skutkové zistenia.

10. Obvinena taktiez uviedla, Ze aj ked’ je znalecky posudok ¢. 19/2020 nepouzitelny v trestnom konani,
nie je bez pravneho vyznamu, pretoze preukazuje, ze spisovy material neobsahuje ziadne udaje, dokazy
¢i skutkové zistenia, na zaklade ktorych by bolo mozné ur¢it’ skutoény mzdovy narok a urcit’ to, ze jej,
B. W.,, Q. B, Q. W. a B. W. bola vyplatena vys$sia mzda, ako bol uvedenych oséb mzdovy narok a
vyCislena Skoda 35.555,72 EUR nemdze byt spravna, ale je fiktivna. Podl'a ndzoru obvinenej st
rozhodnutia okresného i krajského sudu zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom a
takéto poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru.

11. Dovolatel’ka sidom nizSieho stupiia vytkla, Ze sa nezaoberali tym, Ze ani zo znaleckého posudku ¢.
19/2020 nie je zrejmé, na zéklade ¢oho a ako bola urcena vyska Cistej mzdy na vyplatnych paskach s
ozna¢enim ,,po oprave" a Ci tato Cistd mzda je v sulade so zakonom ¢. 253/1994 Z. z., zakonom ¢.
553/2003 Z. z. pripadne s rozhodnutiami obecného zastupitel'stva, a to napriek jej namietkam. Podla
nazoru obvinenej sa sud prvého stupnia dopustil pochybenia pri vykondvani dokazovania vo vztahu k
znaleckému posudku ¢. 19/2020, ked’ v zaujme ozrejmenia skutoCnosti, ktoré neboli preukdzané v
znaleckom posudku ¢. 04/2017 pribral do konania d’alSicho znalca Ing. B. Q., ktory skutoc¢nosti
namietané sidom v posudku ¢. 04/2017, v novom posudku ¢. 19/2020 neozrejmil, ale jeho zavery boli
rovnaké, ako zavery znalca Ing. Y. V,, ¢im doslo k poruseniu ustanovenia § 146 Trestného poriadku.

Obvinena d’alej poukézala na vyjadrenie znalca Ing. Y. V,, ktory na hlavnom pojednévani konanom 3.

jala 2019 uviedol, ze nemal podklady na to, aby posudil, ¢i mzdy na zaklade vyplatnych pasok pred
opravou boli vypocitané spravne, rovnako ako nemal podklady, aby vedel posudit, ¢i je spravne
vypoc¢itana mzda na vyplatnych paskach po oprave.

12. Podla néazoru obvinenej je tak rozhodnutie zaloZzené na dokaze, ktory nebol sudom vykonany
zakonnym spdsobom, ¢o zaklada dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.
Dovolatel’ka preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym uznesenim v
spojeni s rozsudkom okresného stidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku poruseny zakon v ustanoveniach § 146 a § 2 ods. 19 Trestného
poriadku v jej neprospech, aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru§il napadnuté uznesenie, ako
aj dalSie rozhodnutia naii obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,



stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku krajskému studu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

13. Spis okresného sudu bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolani obvinenej 26. juna 2024.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skumal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenou ako opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvinena vyuzila svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

15. V prvom rade najvy$$i sud pripomina, Ze dovolanic je mimoriadnym opravnym prostriedkom
urenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupila, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk NajvySsSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze doplnat, pripadne korigovat len odvolaci sid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskimavanie
v§etkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze
posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani méze vykonat dovolaci sid dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

16. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré
moéze dovolatel' uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu
opravnu inStanciu a nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia najvyssicho sidu
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

17. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, av$ak vzdy len vo vysSie
naznaCenom rozsahu, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim sudom. Tomu potom zodpovedd aj
obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372
ods. 1 Trestného poriadku) a povinnost’ obsahovo namietat’ skutocnosti zname v poévodnom konani
zakladajice niektoré z dovolacich dévodov najneskér v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného
poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢it¢ého dovolacieho dovodu, by mal vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu takého
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Ak podané dovolanie iba formalne odkazuje
na prislu§né ustanovenie upravujice dovody dovolania, priCom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a
tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolaciecho dévodu alebo iného dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietnut’.

18. Zaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v niom



uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom ozna¢eny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval inu chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovanti dovolatel'om
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom
120/2012).

19. Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku Dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym sposobom.

20. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zdvaznost'ou zodpovedat’ porusSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, comu napokon zodpoveda i samotnd povaha
dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSieho riadneho) opravného prostriedku. Nespravny procesny
postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov tak méze viest’ k naplneniu tohto dovolaciecho dévodu iba
vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odstuidenie obvineného
bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa
spochybiiuje (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 24/2020-1).

21. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom
nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to
aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujiicej miere
(»solely or to a decisive extent") na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, [pozri Mariana
Marinescu v. Rumunsko - rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") z 2. februara
2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESIP z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi v. Holandsko -

rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESLP zo 14. februara 2002, Al-

Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15. decembra 2011 a d’alsie].

22. V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania dovolaci sid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané stidmi nizSich stupniov. Spdsob hodnotenia
dokazov vykonanych zakonnym spdésobom sudmi niz§ich stupfiov nemdze najvy$si sid v ramci
dovolacicho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybniovat’ [§ 371 ods. 1 pism. i),
¢ast’ vety za bodkociarkou, Trestného poriadku], pretoze by tak nepripustnym spésobom zasahoval do
vyluénej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a napokon i v rozpore so samotnou
podstatou dovolacieho konania, pretoZze dovolanie nemo6ze nahradzat’ riadne opravné prostriedky a jeho
podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dbévodov, okruhu napadnutelnych
rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné prostriedky.

23. Dovolanie a rozhodnutic o fiom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto spravidla



naruSuje stabilitu koneéného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno dovolanie
aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu,
alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani ddkazov (primerane uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 24. jila 2019, sp. zn. 3Tdo/29/2019).

24. K namietke obvinenej smerujicej k Sprave o vecnom poznatku najvyssi std uvadza, ze z vyjadrenia
Uradu pre dohl’ad nad vykonom auditu z 31. maja 2023 vyplyva len to, ze Ing. W. Q., PhD. na zaklade
uzatvorenej zmluvy s obcou O. Y. vykonala neauditorska shlizbu, ktord sluzba nie je Statutarnym
auditom a ani inou uistovacou sluzbou podla § 423/2015 Z. z. o Statutdirnom audite a o zmene a
doplneni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov a pouzivatelovi spravy
neposkytuje Ziadne uistenie o stave majetku a zavizkov obce k ur¢itému datumu. Tento zaver Uradu pre
dohl'ad nad vykonom auditu ale neznamend, Zze Sprava o vecnom poznatku bola do konania
zabezpecena, resp. na hlavnom pojedndvani vykonana v rozpore so zdkonom.

25. Cielom, resp. ucelom Spravy o vecnom poznatku napokon ani nebolo poskytnit’ zadavatelovi
uistenic o stave majetku a zaviazkov obce O. Y., ale vydat’ spravu o stave mzdovych narokov a
vyplatenych mzdach, o stave dodrziavania legislativnych noriem na Obecnom trade obce O. Y. a o
zistenych skuto¢nostiach podat’ informacie, ako to vyplyva z jej tvodnej Casti.

26. Otazka spravnosti obsahu Spravy o vecnom poznatku, ako aj namietky obvinenej, Ze jej obsah je v
rozpore s vypoved’ami svedkov, maju povahu skutkovych namietok, ktoré st z dovolacicho prieskumu
vylucené. V tejto suvislosti je nutné uviest, ze za skutkové sa povazuji tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov
sudmi oboch stupnov. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj
preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat” vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v
konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred sadom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci sid nie je mozné chapat’
ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupnia [primerane
uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke pod
¢islom 96/2018)]. Pritom stdy nizSicho stupna vysvetlili na zaklade akych ddkazov uznali obvinen
vinnou a akymi Gvahami sa pri tom spravovali s tym, Ze tieto Uvahy, ktorych spravnost’ a uplnost’
najvyssi sud nemoéze skiimat’ a ani menit’ sic viazany skutkovym stavom zistenym studmi niz§ieho
stupnia [§ 371 ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou, Trestného poriadku] nemozno povazovat za
svojvolné, ¢i arbitrarne.

27. Namietky obvinenej vzt'ahujuce sa k Sprave o vecnom poznatku preto dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku a ani iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku
zjavne nezakladaji.

28. Obvinenad d’alej namietala, ze krajsky sud nevzal do tvahy pri svojom rozhodovani a v odévodneni
napadnutého uznesenia sa ani nezmienil o stanovisku Narodného in§pektoratu prace z 29. aprila 2022,
ktoré predlozila v odvolacom konani.

29. Hoci obvinena v dovolani ako dovod dovolania oznacila len § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, vytykany postup krajského sudu by mohol zalozit' dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze dovolanie mdéze smerovat’ aj proti odévodneniu
rozhodnutia z hladiska reflexie poziadavieck na oddévodnenie zodpovedajuce kritéridm spravodlivého
procesu (vo vztahu ku vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucast’ou je pravo
na obhajobu. V zmysle judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,ustavny sad")
dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formulaénom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla &l. 6 Dohovoru, a teda aj v rozsahu &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky s odrazom
najmi v § 34 Trestného poriadku (rozhodnutie Gistavného sidu sp. zn. IV. US 546/2020 - publikované v



Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sadu Slovenskej republiky pod ¢. 18/2021, v obsahovej
nadvéznosti m. m. napr. I. US 343/2022, IL. US 411/2021, IV. US 463/2021, IV. US 491/2021, IV. US
510/2021, IV. US 555/2021, IV. US 15/2023, IV. US 355/2023, IV. US 502/2023).

30. Pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je potrebné zaradit' aj
nedostatky v odévodneni sidneho rozhodnutia. V podstate ide o to, ¢i sa odvolaci sid naleZite vyrovnal
s odvolacimi ndmietkami vo vztahu k okolnosti podstatnej pre rozhodnutie a pre pravne postavenie
stazovatela (primerane uznesenie ustavného sidu z 31. oktdbra 2023, sp. zn. III. US 553/2023,
rozhodnutie najvyssieho studu, sp. zn. 1TdoV/13/2021 z 24. januara 2023).

31. Zo zapisnice krajského sudu o verejnom zasadnuti konanom 5. maja 2022 vyplyva, Ze obvinena v
rémci svojho prednesu poukazala na zavery stanoviska Narodného inSpektoratu prace z 29. aprila 2022,
na podklade ktorych prezentovala svoj nazor, ze zakon ¢. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nebol
dodrzany (poznamka - ked’Ze ozndmenie vysSky a zlozenia funkéného platu zamestnancovi so spétnou
ucinnost'ou nie je v sulade s § 4 ods. 7 cit. zakona) a dopnila, ze na otdzku, ¢i cit. zakon bol, resp.
nebol dodrzany neodpovedal, resp. nevedel odpovedat’ ani jeden zo znalcov a ani svedkyna G. a
auditorka Ing. W. Q., PhD.

32. K vyhradam obvinenej vychadzajicim zo stanoviska Narodného inSpektoratu prace najvyssi sud
uvadza, ze obvinena tieto namietky predniesla uz vo svojom odvolani, ked’ poukazala na to, Ze zakladom
obzaloby su vypracované opravné vykazy. Krajsky sud pritom v napadnutom uzneseni uviedol, Ze si
zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu a v jeho odévodneni
v celom rozsahu osvojil a v podrobnostiach na ne odkazal a zarovenn doplil, Zze skutkové zistenia
koreSponduju aj so zadvermi znaleckého dokazovania znaleckym posudkom ¢. 19/2020 vypracovanym
znalcom Ing. B. Q., ktory vy¢islil vyplatené mzdy, odmeny a odmeny o vykonani prac v stlade so
skutoénym mzdovym narokom a so zavermi znaleckého dokazovania sa stotoznil. Z uvedeného potom
vyplyva, ze aj ked’ krajsky sud nereagoval priamo na stanovisko Narodného inSpektoratu prace, v
skuto¢nosti reagoval na podstatu vyhrad obvinenej, ktoré v odvolacom konani podoprela predmetnym
stanoviskom, ked’ za spravne povazoval opravné vykazy, ¢im v podstate reagoval aj na to, akl
charakteristiku (poznamka - z hl'adiska zaradenia do prislusnej platovej triedy) mala mat’ praca, ktort
obvinena vykondavala. Najvy$§i sud v tejto suvislosti len poznamendva, Zze ucelom vyhotovenia
opravnych vykazov nebolo so spitnou u¢innostou zamestnancom oznamovat vysSku a zloZenie ich
funkéného platu, ale zistit’, aky mal byt skuto¢ny mzdovy narok dotknutych zamestnancov, preto k
dovolatel’kou namietanému poruseniu zakona ¢. 553/2003 Z. z. ani nedoslo.

33. Najvyssi sud preto uzatvara, ze postup krajského sudu, ktory v oddévodneni napadnutého uznesenia
sice explicitne nereagoval na stanovisko Narodného inSpektoratu prace z 29. aprila 2022, ale ako to bolo
vysSie uvedené, s podstatnymi namietkami obvinenej v tomto smere sa nalezite vysporiadal, celkom
zjavne dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezalozil.

34. Vo vzt'ahu k ndmietkam obvinenej tykajucim sa znaleckého posudku znalca Ing. Y. V. ¢islo 04/2017
zo 17. marca 2017 je potrebné uviest, Ze uz sudy nizSieho stupna povazovali tento znalecky posudok za
nepouzitelny v trestnom konani, preto ho v prejednavanej veci ako podklad pre svoje rozhodnutie
nepouzili a o jeho zistenia zaver o vine dovolatelky neopreli. Vzhl'adom na to, Ze dotknuty dokaz v
ziadnom pripade nepredstavoval v prejednavanej veci jediny, pripadne rozhodujuci dokaz, na ktorom by
sudy nizSieho stupiia zalozili svoje rozhodnutie o vine obvinenej, namietky nan sa vztahujice zjavne
neboli sposobilé zalozit’ nespravodlivost’ celého procesu ako celku, a teda ani dovolaci dévod v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

35. Pokial’ ide o vyhrady smerujice k znaleckému dokazovaniu vykonanému znaleckym posudkom ¢.
19/2020 vyhotovenym znalcom Ing. B. Q. a nespravnej aplikacii § 146 Trestného poriadku, obvinena
svoje namietky oprela o spravu Slovenskej komory znalcov z 9. septembra 2022, v ktorej sa konStatuje,
ze znalec vykonal znaleckl analyzu prévne irelevantnych a neplatnych dokumentov a sam vyhlasil, ze ku



konaniu nebola predloZzena pracovna zmluva, resp. platovy dekrét, z tohto dévodu sa neda urcit’
skuto¢ny mzdovy néarok a napriek tomuto vyhlaseniu pocital rozdiel medzi vyplatenymi mzdami a
nedoloZenym a nepreukdzanym mzdovym narokom oznacenych osdb bez popisania odévodnenosti tohto
postupu, pricom tymto spdsobom identifikované rozdiely su fiktivne a nepreukazané. Z predmetnej
spravy dalej vyplyva, Ze znalecky posudok ¢. 19/2020 bol vypracovany v rozpore s povinnostami
znalca podla zdkona ¢. 382/2004 Z. z., celkovy znalecky posudok je nepreskumatelny a vzhladom na
uvedené chyby a rozpory so zakonom nie je pre pravne tkony v Slovenskej republike ako znalecky tkon
pouzitelny.

36. V tejto suvislosti je nutné uviest' (vychadzajuc z ustanovenia § 146 Trestného poriadku), ze
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku moéze zalozit' napriklad netplnost’ alebo nevierohodnost’
pouzitého materidlu, zjavné vnutorné rozpornosti, nedostatky, nelogickosti v odévodneni zaverov, ku
ktorym znalec dospel, rozpornost’ s posudkom, ktory v inom konani rie§il ti istd otazku inym spdsobom
(znalecky posudok z iného konania je v§ak mozné pouzit’ len ako listinny dokaz nie znalecky posudok),
pokial’ znalec jednozna¢ne vyrieSil otazku, hoci je vSeobecne zname, Ze uroven rozvoja prislu§ného
vedeckého odboru takéto rieSenic neumoziuje a podobne s tym, Ze o nejasny znalecky posudok pdjde
najmd vtedy, ked’ jeho zavery su neurcité a nie je zrejmé, aké stanovisko znalec k polozenym otazkam
zaujal a o neuplny znalecky posudok pojde najméa vtedy, ked’ neobjasniuje vSetky okolnosti, na ktoré mal
dat’ odpoved.

37. Otazku, ¢i v tej ktorej konkrétnej prejednavanej veci existuji pochybnosti o spravnosti podaného
znaleckého posudku, alebo je podany znalecky posudok nejasny alebo netplny je opravneny v konani
pred sudom vyriesit’ len sud, v Ziadnom pripade nie Slovenska komora znalcov, ktorej rieSenie takejto
otazky v sudnom konani neprinalezi.

38. Navyse nespravnost’ aplikacie ustanovenia § 146 Trestného poriadku dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zjavne nenapliia. Znalecké dokazovanie je vykonané v rozpore so
zakonom napriklad za situacie, Ze do konania je pribrata ako znalec osoba, ktord nie je zapisand do
zoznamu znalcov, alebo znalec pri pribrati nie je upozorneny na povinnost bez odkladu oznamit’
skutoénosti, pre ktoré by mohol byt vyli¢eny a podobne. Porusenic ustanovenia § 146 Trestného
zakona, teda zaver o poruSeni povinnosti odstraiiovat’ pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku,
pripadne nejasnosti alebo neuplnosti znaleckého posudku, ktorému predchddzala tvaha stdu o
ne/potrebnosti takéhoto postupu, predstavuje porusenie ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie
veci, ktoré by v§ak mohlo zakladat’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, na podanie
dovolania v takychto pripadoch je vS§ak opravneny len minister spravodlivosti, nie obvineny/a.

39. Naprieck tomu, nad ramec uvedené¢ho, pre Uplnost najvy$si sud doddva, Ze obvinena
prostrednictvom spravy spominanej Slovenskej komory znalcov v podstate namietala nespravnost a
nepreskiimatelnost’ znaleckého posudku znalca Ing. B. Q. ¢. 19/2020, ked’Ze pre svoje zavery nemal,
podl'a nazoru dovolatelky, dostatoény podklad, vzhl'adom na to, Ze nedisponoval pracovnymi zmluvami,
resp. platovymi dekrétmi, na podklade ktorych by mohol uréit’ skutoény mzdovy narok dotknutych
0sob s tym, Ze nie je mozné overit’ odévodnenost’ znalcom pouzitych postupov.

40. Z dotknutého znaleckého posudku (pre¢itaného na hlavnom pojednavani) a uz zo sudom prvého
stupna polozenych otazok znalcovi je vSak zrejmé, Ze znalec pri rieSeni polozenych otazok vychadzal
primarne z pravnej Upravy vymedzenej v uz spominanej skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorda pomerne detailne jednotlivé platové naroky definuje a nasledne vychadzal z podkladov
zhromazdenych v spise, a to pracovnych zmliv, listin ozna¢enych ako ,.funkény plat", dohdd o
vykonani prace, zapisnic o zasadnuti obecného zastupitel'stva a podobne, preto v absencii niektorych
pracovnych zmluv alebo platovych dekrétoch sidy nizSicho stupna, ako to plynie z celkovej koncepcie
odovodneni ich rozhodnuti (okresny sud na zavery znalca poukazal a krajsky sud sa so zavermi znalca
stotoznil), nevzhliadli dévod pre konStatovanie pochybnosti o spravnosti dotknutého znaleckého
posudku, ¢i existencie jeho nejasnosti alebo netplnosti, a teda ani dévod na pouzitie ustanovenia § 146
Trestného poriadku upravujuceho postup pri odstraiiovani chyb znaleckého posudku, priCom tento



zaver sudov nizSicho stupfa o nepotrebnosti postupu podla § 146 Trestného poriadku nemozno
povazovat’ za svojvolny, ¢iarbitrarny.

41. Najvyssi sud preto uzatvara, Ze namietky obvinenej vo vztahu k znaleckému dokazovaniu
vykonaného znaleckym posudkom ¢. 19/2020 vypracovanym znalcom Ing. B. Q. dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku zjavne nezakladaj.

42. Vzhladom na to, ze obvinend Q. W. skuto¢nostami, ktoré uviedla vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnila dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. ¢) Trestného poriadku (ale ani ziadne
in¢), Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jej dovolanie podl'a § 382 pism. c)

Trestného poriadku odmietol.

43. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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