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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcov 1/ L.. R. Z., narodenej XX. M. XXXX, G., N.
XXX/X, 2/ C. W., narodenej XX. V. XXXX, D., Z. XXX/XX, 3/ O.. V. N., narodeného XX. D.
XXXX, D., Z. XXX/XX, 4/ W. N., naroden¢ho XX. V. XXXX, F.L. XXX, vSetci zastupeni advokatom
Mgr. Igorom Paliderom, Zubrohlava, Klinec 11, ¢. 215/19, proti zalovanému S. P., narodenému XX. Z.
XXXX, G. X, zastipenému advokatom JUDr. Ladislavom Mejstrikom, Martin, E. B. Lukaca 2, o
urcenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
5C/27/2021, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2023 sp. zn.
9Co0/149/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 25. maja 2023 sp. zn. 9Co/149/2022 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid") napadnutym rozsudkom zmenil podl'a § 388 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") rozsudok Okresného sidu Namestovo z
03. maja 2022, ¢.k. 5C//27/2021-144 (dalej len ,,s4d prvej /inStancie resp. prvoin$tacny sud), ktorym
urcil, Ze vo vyrokovej €asti bliz§ie Specifikované nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi F.
na meno P. S. - patria do dedi¢stva po nebohom G. N., narodenom XX. D. XXXX, zomrelom XX. M.
XXXX, naposledy bytom F. XXX; zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal;
Statu proti Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal” tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/ az 4/ (d’alej
aj ,,zalobcovia") v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal proti zalobcom narok na nahradu trov
prvostupiiového a odvolacicho konania v celom rozsahu (vyrok 1.); vo vyroku, ktorym Stitu proti
zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, odvolanim nenapadnutom, ponechal rozsudok
sudu prvej in§tancie nedotknuty (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z toho, ze Zalovany v dodato¢nom dedi¢skom konani
vedenom Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 18D/245/2020, Dnot 150/2020 nadobudol sporné
nehnutelnosti po zomrelej O.F. L. P., rod. N., narodenej XX. O. XXXX, R. XX. T. XXXX (d’alej tiez
ako ,,L. P."), pricom predmetny majetok dohladali Zzalobcovia. Pozemky od zomrelej odkupil na



pol'nohospodarske ucely a od 01. januara 1957 po odkapeni vyuzival na pol'nohospodarske ucely pravny
predchodca zalobcov G. N., narodeny XX. D. XXXX, zomrely XX. M. XXXX, pricom o predaji
spornych pozemkov bola na byvalom MNV v F. spisana zapisnica z 21. maja 1956, ktort podpisala
predavajuca a kupujici a ako svedkovia ju vyhotovili a podpisali predseda a tajomnik MNV, pricom
kupujuci G. N. predavajucej L. P. za ne v tej dobe zaplatil vysoku cenu 18 000,- Kés. Od uvedenej doby
sporné nehnutelnosti G. N.F. so svojimi detmi L.. R. Z., rod. N., C. W,, rod. N., O. N. a W. N.
neruSene obrabal a plnil si v§etky dodavkové povinnosti, tzv. kontingenty, pricom pravnym nastupcom
po O. N., ktory zomrel, bol jeho syn V. N. zalobca 4/. V prirode i§lo o riadne vymedzené pozemky
samostatnymi medzami, pricom nikto z ostatnych spoluvlastnikov dotknutych pozemkov do opravnenej
drzby nezasahoval. Predavajica L. P. sa po odpredaji odstahovala z Obce F. a nikdy sa tam uz
nemienila ani vratit. Po zalozeni polnohospodarskeho druzstva v obci v roku 1978 toto prevzalo
nehnutelnosti do svojho uzivania. Vedomost' o tom, Ze matka vSetky svoje pozemky v katastradlnom
uzemi F. odpredala, potvrdila vo svojom Cestnom prehlaseni aj jej dcéra O.F. O.. Po predaji pozemkov
nikto z rodiny L. P. k pozemkom si Ziadne naroky nevznasal. Cestne prehlasujiuce osoby - Q. N., M. B.,
O. S. potvrdili, ze L. P. v roku 1956 pozemky predala G. N. za cenu 18 000,- K¢&s, pricom doévodom
predaja bolo jej stahovanie sa ku Martinu. Nasledne G. N. nehnutelnosti obrabal s rodinou, ¢o bolo
preukazané aj vypovedou zalobkyne 1/, a to az do vzniku druzstva. Zhodne vypovedal aj zalobca 4/, ked’
uzivanie pozemkov rodinou manzelky, t. j. zalobkyne 1/ potvrdil aj svedok L.. M. Z.. Sud prvej inStancie
mal za to, Ze tieto skutkové tvrdenia zodpovedajii obsahu listin predlozenych Zalobcami, a to darovacej
zmluve z 30. jina 1938, potvrdzujiicej darovanie nehnutelnosti M. N. star§Sim dcéram L. P., rod. N. a
G.e S., rod. N., kazdej z nich polovicu z 9 siah, ktoré vlastnil v katastralnom tuzemi F., ako aj kipe
nehnutelnosti deklarovanej spominanou zapisnicou z 21. maja 1956. Vypoved’ svedkyne O. O., dcéry
predavajucej, ze pri predaji nebola, a preto nevie, ¢i matka pozemky predala a nemodze to vediet’ ani jej
sestra a ze o predaji sa dozvedeli az z ndvrhu na dodato¢né konanie o dedi¢stve, ktory vypracoval L.. M.
Z. vyhodnotil ako nepravdivll a nevierohodnti snaziacu sa spochybnit’ skdr podané ¢estné prehlasenie, v
ktorom potvrdila, Ze na zapisnici z 21. maja 1956 je vlastnorué¢ny podpis jej matky a vedomost’ o tom,
ze matka vSetky svoje polnohospodarske pozemky v katastralnom tizemi F. odpredala a nikdy sa viac o
ne nezaujimala. Mal za to, ze vSetky kroky svedkyne nasvedCuji tomu, Ze sa najskor snazila
spolupracovat’, poskytla cestné prehlasenie a podpis na fiom dobrovolne Uradne overila na matrike,
pretoze inak by sa pozemky nestali predmetom dodato¢ného konania o dedi¢stve. Navrh, ktory
vypracoval L.. M. Z. (a to potvrdil aj Zalovany), by inak nepodali na sud, nebolo to ich povinnostou a v
podstate pozemky by nad’alej zostali zapisané na pravneho predchodcu. Dalej vychadzal z toho, Ze
zalovany vypovedal o tom, Ze ma vedomost’, Ze jeho otec pochédzal z F., kde urciti dobu s rodi¢mi aj
byval. V dedicskom konani boli vSetky pozemky prenechané jemu, pricom nevedel, o ¢o sa jedna, t. j.
ze ide o pozemky, ktoré jeho pravni predchodcovia uz nevlastnili. Bolo mu zname, ze dedi¢ské konanie
ziadala O. O. a podklady pripravil L.. Z..

1.2. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie najskor skimal, ¢i je dany naliehavy pravny
zaujem podla § 137 pism. c) CSP na ziadanom urceni, Ze oznacené nehnutelnosti patria do dedi¢stva a
dospel k tomu, ze je dany, pretoze Zaloba je vhodne zvolenym nastrojom na ochranu Zalobcami
tvrdenych prav, konkrétne, Ze ich pravny predchodca sporné nehnutelnosti vydrzal, a preto patria do
dedi¢stva po fiom, kedZe dedi¢ské rozhodnutie vydané v dodatocnom konani o dedi¢stve moze byt
podkladom pre zépis zmeny vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ¢im sa odstréni stav pravnej
neistoty, ktory po smrti poru¢itela G. N. panuje. Dalej vychadzal z toho, Ze podla § 134 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa opravneny drzitel’ stava vlastnikom nehnutelnej veci, ak ju ma v nepretrzitej
drzbe po dobu 10 rokov, pricom podstatou vydrZzania ako origindrneho spdsobu nadobudnutia
vlastnickeho prava je tzv. ospravedhitelny omyl, kedy urcity subjekt - vydrzitel je po cely cas
vzhladom na vSetky okolnosti objektivne (nielen subjektivne) presvedéeny o tom, Ze mu dana vec patri.
Okolnost’ami, ktoré mozu svedcit’ pre zaver o existencii dobrej viery, st spravidla skuto¢nosti tykajice
sa pravneho doévodu nadobudnutia veci a sved¢iace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia
sa drzby (objektivne opravneného dévodu nadobudnutia drzby).

1.3. Wkonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze u nebohého G. N. vSetky podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim boli splnené. Zaciatok plynutia vydrzacej doby sud prvej



inStancie stanovil na moment uchopenia sa drzby a plnenia dodavkovych povinnosti G. N. dinom O01.
janudra 1957 v sulade s ustanovenim § 116 ods. 1 zdk. ¢. 141/1950 Zb. Obélianskeho zikonnika
u¢inného do 31. marca 1964, ktory pre nadobudnutie vlastnictva vydrzanim pri nehnutelnostiach
stanovil 10-roénu vydrzaciu dobu, ktord potom uplynula dia 01. januara 1967, pricom ustanovenie §
116 ods. 2 tohto zakona umoznilo zapocitat’ si opravnenu drzbu svojho pravneho predchodcu, ¢o v
danom pripade predstavovalo dobu od uzavretia darovacej zmluvy pozemkovo-kniznym vlastnikom M.
N. star§im a L. P, narodenou XX. O. XXXX, po¢nuc 30. janom 1938, pricom tato uplynula 30. juna
1948 (vo vztahu k pozemnokniznym parcelam z protokolu ¢. XXX a protokolu ¢. XXX katastralneho
tizemia F., a tym podla protokolu o oprave zodpoveda LV ¢. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C..
XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX, C.. XXXX V. C..
XXXX pre katastralne uzemie F.), t. j. eSte pred u¢innostou zak. ¢. 141/1950 Zb. VydrZacia doba podla
vtedy platného obyc¢ajového prava platného do 31. decembra 1950 bola u nehnutelnosti 32 rokov. Podl'a
§ 562 zékona ¢. 141/1950 Zb. sa od 01. januara 1951 ustanovenia tohto zdkona spravovali aj pravne
vztahy vzniknuté za platnosti obyCajového prava. Vydrzacia doba, ktora zacala plynut pred O1.
januarom1951 sa podla § 566 ods. 1 a 2 zakona ¢. 141/1950 Zb. skonéila najneskorsie uplynutim 10-
ro¢nej lehoty pocitanej od 01. januara 1951 (vzhl'adom na to, Ze tento zakon upravoval krat$iu lehotu pre
vydrzanie nehnutelnosti), ak neuplynula skor, t. j. 10-ro¢na vydrzacia lehota skoncila 01. januaru 1961,
ku ktorému datumu sa pradvny predchodca Zalobcov stal vlastnikom nehnutelnosti, hoci tieto boli
(nespravne) evidované na L. P., F.. N.. U ostatnych nehnutelnosti vydrzacia doba uplynula k 01. aprilu
1984 vychadzajuc z prechodného ustanovenia § 507a ods. 3 v spojeni s § 135a ods. 1, 2 a 4 z. ¢.
131/1982 Zb., v zmysle ktorého do ¢asu uvedeného v § 135a sa zapocita aj ¢as, po ktory ob¢an alebo
jeho prévny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) pred O1. aprilom 1983; tento Cas sa
vSak neskon¢i skor, nez uplynutim 1 roka od tohto diia. G. N. bol preto v Case smrti 25. juna 1988
vlastnikom spornych nehnutelnosti.

1.4. Pokial’ i§lo o obranu zalovaného a jeho argumentaciu, ze kipna zmluva z 21. maja 1956 trpi
formalnymi nedostatkami, nebola zapisanad v pozemkovej knihe, sud prvej inStancie uviedol, ze prave v
minulosti uskuto¢nené pravne neperfektné pravne ukony boli dovodom pre zaloZenie dobrej viery
drzitel’a, pretoze ten uz disponoval riadnym nadobudacim titulom a bol presvedc¢eny o svojom domnelom
vlastnickom prave. O to viac, ak drzitel’ bol poctivy, ¢o mozno usudzovat z okolnosti, za ktorych k
uzavretiu zmluvy doslo. Preto neperfektny ukon, nespliajici formalne podmienky zmluvy sam o sebe
nemohol naru§it dobromyselnost’ narusitela, ktorému sved¢il riadny titul - kipna zmluva, ktora
obsahovala Specifikdciu nehnutelnosti podl'a v tej dobe zauzivaného sposobu a kupnu cenu.

1.5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstan¢ny sud podla § 257 CSP, pricom dovody
hodné osobitného zretela videl v tom, Ze Zalovany nemal vedomost’ o predaji nehnutelnosti pravnym
predchodcom, nezucastiioval sa jednania so Zalobcami a len pre nezhody ostatnych dedi¢ov mu bolo
prenechané celé dodato¢ne objavené dedicstvo. O vySke naroku na nahradu trov §tatu (vyplatené
svedo¢né) rozhodol podla § 257 CSP, ked’ narok Statu nepriznal, ked’ze vzhliadol dovody hodné
osobitného zretel'a pre takéto rozhodnutie.

2. Odvolaci std v doévodoch zmenujiceho rozhodnutia uviedol, Ze po zopakovani dokazovania mal za
preukézané, ze préavna predchodkyia zalovaného L. P. narodend XX. O. XXXX predala pravnemu
predchodcovi zalobcov G. N. v méji 1956 pol'nohospodérske pozemky v obci F. o vymere 4,5 siahy za
kapnu cenu 18 000,- Kés, a to na zaklade neperfektného pravneho tikonu - bez blizSej Specifikacie
parciel podl'a pozemkovej knihy, pricom tento zacal spolu so svojou rodinou nehnutelnosti uzivat’ na
pol'nohospodarske ucely az do ich zdruzenia v pol'nohospodarskom druzstve v roku 1978. Podl'a tvrdeni
zalobcov prévna predchodkyiia zalovaného L. P. sporné nehnutelnosti nadobudla na zaklade pisomne;j
darovacej zmluvy z 30. juna 1938 ¢. d. XXXX/XX od svojho otca, pricom podla darovacej zmluvy sa
jednalo o nehnutelnosti v pozemko-kniznom protokole ¢. XX, C.. XX, C.. XXX, C.. XXX, C.. XXX v
katastralnom uzemi F.L., ktoré podl'a protokolu k oprave chyby v katastralnom operate X 7/2020 z 19.
marca 2020 predstavuji sa¢asny predmet sporu. Obdarovana L. P. nebola v tidajoch pozemkovej knihy
riadne evidovana, ale bola tam evidovana ind osoba s inym datumom narodenia. Z rozhodnutia Statneho
notarstva v Dolnom Kubine zo 16. augusta 1988 sp. zn. D 659/88 vyplynulo, Ze pravnymi nastupcami
G. N. su zalobcovia 1/, 2/, 4/ a jeho nebohy syn O. N., ktorého pravnym nastupcom je na zaklade



rozhodnutia Okresného sudu Namestovo z 19. septembra 2017 sp. zn. 5D 110/2017, D not 62/2017
zalobca 3/. Zalovany nadobudol sporné nehnutelnosti v dedi¢skom konani sp. zn. 18D/245/2020, D not
150/2020 po zomrelej O. L.I. P., F.. N..

2.1. Odvolaci sud dalej pokracoval, Zze podla § 868 o prechodnych ustanoveniach k upravam
Obc¢ianskeho zakonnika G¢innym od 01. januara 1992, pokial' d’alej nie je uvedené inak, spravuji sa
ustanoveniami tohto zdkona aj prdvne vztahy vzniknuté pred 01. januarom 1992; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01. januarom 1992 sa vSak posudzuji podla doterajich
predpisov. Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k
pozemku podl'a tohto zédkona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnut’ len pravo
na uzavretie dohody o osobnom uZzivani pozemkov, moéZe si opravnena osoba zapocitat’ ¢as, po ktory jej
pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u¢innostou tohto zdkona. Z uvedeného
podla odvolacicho sudu vyplyva, Ze vznik pravnych vztahov existujucich k 31. decembru 1991,
rovnako ako k tomuto datumu existujice naroky z nich vzniknuté, sa posudzuji podla znenia
Obcianskeho zakonnika platného pred vydanim zakona ¢. 509/1991 Zb. Podla § 115 Obcianskeho
zakonnika ¢. 141/1950 Zb. vydrzanim bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, ak neSlo o
nescudzitelné veci, ktoré boli v socialistickom vlastnictve. Podla § 116 ods. 1 vlastnicke pravo k
nehnutelnej veci nadobudol ten, kto ju drzal opravnene (§ 145) a nepretrzite 10 rokov, pricom podla
ods. 2, kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného drzitel'a, mohol si zapocitat’ vydrzaciu dobu
predchodcu. Drzitelom podla § 143 bol ten, kto s vecou naklada ako so svojou alebo kto vykonava
pravo pre seba, pricom opravnenym drzitefom podl'a § 145 ods. 1 bol drzitel’, ktory bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny v tom, ze mu vec alebo pravo patria. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci
sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca Zzalobcov nemohol vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam nadobudnit’ za ucinnosti Obcianskeho zidkonnika ¢. 141/1950 Zb. z dévodu
neuplynutia zdkonom stanovenej 10-ro¢nej vydrzacej doby do ucinnosti Obc¢ianskeho zakonnika ¢.
140/1944 Zb. (od 01. aprila 1964), kedy nebolo mozné vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudnut’
vydrzanim, a to ani vtedy, ak vydrzacia doba zacala plynit’ pred 01. aprilom 1964, kedZe v tom case
platny Obciansky zédkonnika neprevzal a neupravoval prdvne vztahy ohladne vydrzania vlastnickeho
prava k veciam. Az novela Obcianskeho zdkonnika ¢. 131/1982 Zb. G¢inna od 01. aprila 1983 vratila
inStitut vydrzania, avSak len v prospech fyzickych osob, pricom nadobudnutie vlastnickeho prava v
prospech fyzickych osdb vydrzanim sa vylu€ovalo vo vztahu k veciam v sukromnom vlastnictve
vratane pozemkov. Pokial’ i§lo o pozemok, ktory mal obCan nepretrzite v drzbe 10 rokov a s ktorym
nakladal ako so svojim a so zretelom na vSetky okolnosti bol dobromyselny, Ze mu patri a ku ktorému
by sa inak mohlo zriadit’ pravo osobného uzivania, t. j. pozemok, ktory bol v socialistickom vlastnictve a
ktory bol podla uzemnych planov alebo tzemnych rozhodnuti uréeny na vystavbu rodinnych
domcekov, rekreaénych chat alebo garazi, alebo na zriadovanie zahradiek, nadobudol vlastnictvo k
pozemku §t4t a obcan nadobudol pravo, aby s nim bola uzavreta dohoda o osobnom uzivani pozemku v
stanovenom rozsahu (§ 123, § 127, § 132a ods. 1, § 135a ods. 1, 2, 3, § 489 Obcianskeho zakonnika
¢.131/1982 Zb.). Preto na uvedeny spor nebolo mozné aplikovat’ § 507a ods. 3 Obcianskeho zakonnika
¢. 131/1982 Zb., podla ktorého do ¢asu uvedeného v § 135a sa zapocita aj ¢as, po ktory obcan mal vec
v nepretrzitej drzbe pred 01. aprilom 1983, ktory by neskoncil skor, neZ uplynutim 1 roka od tohto dna
a preto G. N. v ¢ase smrti, XX. M. XXXX nemohol byt vlastnikom spornych nehnutelnosti na zéklade
vydrzania. Z protokolu o oprave chyby v katastralnom operate Okresného iradu Namestovo, katastralny
odbor X 7/2020 z 19. 03.2020 pritom vyplyva, ze v pozemno-kniznych protokoloch ¢. 64, ¢. 65, €.
200, ¢. 326 pre katastralne izemie F. je titulom nadobudnutia vlastnickeho prava pravnej predchodkyne
zalovaného L. P. darovacia zmluva ¢. d. XXXX/XXXX, ktorou na fiu nehnutelnosti v nej uvedené
previedol jej pravny predchodca, t. j. otec, ktoré v sucasnosti predstavuju predmet sporu. Z uvedeného
protokolu d’alej vyplyva, ze spracovatelia ZRPS a ROEP len nespravne vylustrovali vlastnicku k
predmetnym nehnutelnostiam pred zapisom registrov do katastra nehnutelnosti (L. P., narodent XX.
M. XXXX). G. N. si nemohol zapocitat’ opravnenu drzbu pravnej predchodkyne L. P., narodenej XX.
0. XXXX, ktorej pravnym nastupcom je Zalovany, ked’ze tato na neho nehnutelnosti prevadzala ako
pozemkovo-knizna vlastnicka a nielen ich drzitel’ka a ani takymto spésobom nemohol vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam nadobudnit’ vydrzanim. Wchéadzajic z uvedenych skuto¢nosti odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu Zalobcov zamietol a vzhl'adom na plny uspech



zalovaného v spore mu proti zalobcom podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal
proti nim narok na néhradu trov celého konania v plnom rozsahu

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia"),
ktorého pripustnost’ odévodnovala ustanoveniami § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. V rédmci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zalobcovia namietali nedostato¢né
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré sa podla ich presvedCenia nevysporadiva so vSetkymi
rozhodnymi skuto¢nostami. V danej suvislosti a v d’alSich konkrétnostiach uviedli, Ze sa stotoziuji s
pravnym posudenim stdu prvej inStancie v zavere, ze L. P., rod. N. bola opravnenou drzitelkou
spornych nehnutelnosti, u ktorych vydrzacia doba zaala plynat k 30. junu 1938, pricom uplynula
uplynutim 10 rokov, teda k 30. jinu 1948, podla vtedajSiecho platného prava. Vychadzajuc z uvedeného
G. N. nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam od vlastni¢ky, ktorda ich v dobrej viere a
dobromyselne vydrzala. Odvolaci sud sa myli, ak tvrdi, ze G. N. nemohla uplynit vydrzacia doba.
Pravdou je, Ze po¢nic nadobudnutim G¢innosti ObcCianskeho zdkonnika ¢. 141/1950 Zb., vstapila do
ucinnosti pravna Uprava, ktora zakazovala vydrzanie nehnutelnosti - ornej pody, do stukromného
vlastnictva fyzickych osdb, ktoré mohli byt len vlastnictvom socialistického Statu a pozemky boli dané
drzitelom len do osobného uzivania. AvSak, zalobcovia poukézali na § 18 ods. 3 zdkona ¢. 293/1992 Zb.
o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, podla ktorého lehoty na vydrzanie sa
neprerusili zanikom uZivacicho prava socialistickej organizicie k nehnutelnosti. Dalej poukazali na
intertemporalne ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, a to § 854, § 865 ods. 3,
pricom ich rozborom spojitosti s § 18 ods. 3 zdkona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam mali za to, Ze vydrzacia lehota plynula G. N. nepretrzite od 1. januara 1957 -
kedy sa ujal drzby nehnutelnosti a za¢al zabezpecovat’ kontingenty, az do jeho smrti - 28. jina 1988. Na
podporu spravnosti tohto tvrdenia poukazali na rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 28.
februara 1995 sp. zn. 3Cdo/117/94, v zmysle ktorého ,neplatnost pravneho tkonu o prevode
vlastnictva nie je okolnostou vylu€ujicou nadobudnutie vlastnictva vydrZzanim. Odovzdanie
pol'nohospodarskych pozemkov do uzivania JRD, neprerusuje plynutie vydrzacej lehoty (§ 18 ods. 3
zak. SNR ¢. 293/1992 Z7b.)." Odvolaci sud v rozsudku podla zalobcov nedostato¢ne odévodnil, na
zaklade akych skuto¢nosti neboli u G. N. naplnené predpoklady vydrzania, iba stroho uviedol, ze
menovany s ohladom na pravnu upravu nemohol nehnutelnosti vydrzat’; vobec sa ale nezaoberal a
neposudil aplikaciu prislu§nych intertemporélnych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika v spojitosti s § 18
ods. 3 zidkona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam.
Odo6vodnenie napadaného rozhodnutia je preto arbitrarne, porusujice pravo Zalobcov na spravodlivy
sudny proces, napliajuce dovodnost’ dovolacieho dovodu podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP.

3.2. V ramci d’alSicho uplatnen¢ho dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobcovia
uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nielen v rozpore s pravnou Upravou, ale vzhladom na
skutkové okolnosti prejednavanej veci sa odklana od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v skutkovo a
pravne obdobnych pripadoch (vid’ rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. augusta
2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019, z 28. februara 1995 sp. zn. 3Cdo 117/94), preto napadnuté rozhodnutie
nemoéze pozivat pravnu ochranu, nakolko je v rozpore s principom pravnej istoty a predvidatelnosti
prava. Odvolaci sud vec nespradvne pravne posudil, ked’ absolutne nevzal v ivahu, ze v danom pripade
bolo jednozna¢ne preukdzané, ze Zapisnica z MNV predstavovala putativny (domnely) pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava, uzivanim spornych nehnutelnosti po generacie v rodine zalobcov. Bola
jednoznacne preukazana dobra viera a dobromyselnost’ nielen G. N., ale aj jeho manzelky v tom, Ze im
pozemky pravom patria, ¢im boli naplnené podmienky vydrzania k spornym pozemkom. Na zéklade
vysSie uvedeného zalobcovia navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Stcasne si uplatnili trovy dovolacicho konania.

4. Zalovany v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze na podklade v spore predloZenej
zapisnice z roku 1956 pravny predchodca Zalobcov nemohol nadobudnut’ vlastnicke prava k spornym
nehnutelnostiam. Rozhodnutie odvolacie sidu v podrobnostiach oznacil za vecne spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ziadal, aby podané dovolanie odmietol.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcov je dovodné a preto napadnuty rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

6. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vsetky zésady sudneho rozhodovania v stlade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov.



13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Sucastou obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo strany sporu na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky stivisiace s predmetom stidnej ochrany.

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatelov, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do ich prava na spravodlivy
proces.

16. V danom pripade zalobcovia v stvislosti s vytykanou vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP
namietali nepreskimatelnost’ rozhodnutia, ktoré sa nevysporiadava s nimi prezentovanymi kla¢ovymi
argumentmi (nadobudnutim vlastnickeho prava vydrzanim). Nie je riadne odévodneny ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sud a tiez od rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky (vid’ Zalobcami citovany nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 14. novembra 2018, sp.
zn. 1. US 484/2015).

17. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na stde prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

18. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na ur¢ita kvalitu stidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a doévody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Std sa teda musi zaoberat UCinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je
nepreskiimatelné. Inak povedané k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, I11. US 330/2013,
I11. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 8Cdo/152/2018).

19. V zmysle judikatiry tstavného sudu plati, Ze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnych sposobom reagovat’ v stilade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV, US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07). Vecna
spojitost’ oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému
Gi¢astnikovi konania, e vydany rozsudok musi spihat’ limity zrozumiteného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

20. Aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské préva plati, ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v



odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

21. V danom pripade dovolaci sud zistil, Ze zalobcovia su¢ast’ou svojich vyjadreni uz v prvoin§tan¢nom
konani (vid’ €.l 93 a nasl. spisu) u€inili aj tvrdenie, Ze intertempordlne ustanovenia Obcianskeho
zakonnika je potrebné vykladat’ v spojitosti s § 18 ods. 3 zakona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam, podla ktorého lehoty na vydrzanie sa neprerusili zanikom
uzivacicho prava socialistickej organizacie k nehnutelnosti (porovnaj sp. zn. 3Cdo/117/94). Odvolaci
sud pri pravnom posudeni Zalobou uplatneného naroku tymto tvrdeniam/ustanoveniam nevenoval ziadnu
pozornost a preto podla dovolacicho sudu Zzalobcovia ddvodne namietali odvolaciemu stdu
nedostato¢nu odpoved’ na nimi prezentovanil argumentaciu.

21.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné dat’ odvolaciemu stidu do pozornosti, ze v medzi¢asom (13.
maja 2024) prijatom rozhodnuti sp. zn. 1VCdo/1/2024 publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako R 15/2024 pri interpretacii ustanoveni § 129 ods. 1, §
130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (tykajucich sa problematiky vydrzania) dospel k
zaveru, ze: ,pravny titul je len jednym z dokazov preukazujicich dobromyselnost drzitela a
opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok pre ucely vydrzania sdm o sebe nemdze zapriCinit’
neopravnenost’ drzby. Rozhodujicim vzdy bude, ¢i drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drZzana vec
zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie alebo preukézatelne iSlo o dar ako
bezodplatné plnenie." Velky senat najvyssicho sudu vychadzal z toho, Ze drzba je historicky chapana ako
fakticky stav, ktory spo¢iva vo vykonavani faktickej realnej moci nad vecou s umyslom mat’ vec pre
seba. Drzba preto predpoklada existenciu dvoch zloziek. Prvou je corpus possesionis, ako fakticka moc
nad vecou, ku ktorej musi pristapit’ animus possidendi, ktory vyjadruje vol'u drzitela mat’ vec (pravo)
pre seba a nakladat’ s fiou ako s vlastnou. Vznik drzby sa vSak na rozdiel od vzniku vlastnictva nemusi
de lege lata nutne opierat’ o existujuci pravny dévod. Inak povedané na vznik opravnenej drzby postaci
naphenie zdkonnych predpokladov drzby, medzi ktorymi sa existencia pravneho dévodu nenachadza. V
suc¢asnom Obcianskom zakonniku rozli§ujeme len medzi opravnenou drzbou a neopravnenou drzbou.
Na§ pravny poriadok z tohto pohladu nerozliSuje medzi drzbou titularnou a drzbou vzniknutou na
zaklade tzv. domnelého titulu. Pri vydrZani nejde o to, ¢i je drzitel dobromyselny s ohladom na pravny
poriadok ako taky, ale ¢i ho mdézeme povazovat’ za nedobromyselného vo vztahu k vlastnikovi, ktory
ma stratit’ svoje vlastnictvo, teda ¢i na jeho spravani k vlastnikovi je nieCo odsudeniahodného, o
sposobuje, Ze spolo¢nost’ nechce poskytnut’ ochranu jeho dlhodobej a vlastnikom nerusenej drzbe. Sud
sa v ramci skiimania otazky dobromyselnosti zameriava na skumanie poctivosti konania drzitela z
objektivneho hladiska a nie na skiimanie (ne)existencie pravneho titulu. Ako je uz uvedené vyssie, je to
dané tym, Ze na vznik drzby nie je nevyhnutnd existencia pravneho dévodu jej uchopenia a pravny
doévod jej uchopenia je/mdze byt len jednym z ddkaznych prostriedkov, osvedCujucich opravnenost’
drzby. Pokial’ platnost’ pravneho dévodu uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom pre skimanie
dobromyselnosti drzitel'a o opravnenosti jeho drzby potom ani pravny omyl nie je - z hl'adiska platnosti a
existencie pravneho dovodu uchopenia drzby - rozhodujici bez ohladu na to, €i je ospravedlnitelny
alebo neospravedlnitelny. Neexistencia alebo neplatnost’” pravneho titulu teda sama o sebe nevylucuje
poctivost’ konania konajiceho a jeho dobromyselnost’ v tom, ze mu vec alebo pravo patri, a teda ze
vzhladom na jeho presvedcenie objektivne vzaté kona v dobrej viere t.j. v ospravedinitelnom omyle o
poctivosti nadobudnutia drzby. Na zaklade uvedeného je preto aj nad’alej mozné zotrvavat’ na nazore, Ze
na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby nadobtidatel’ preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia; v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby (R 45/1986). Poctivost’ konajuceho
ucastnika ob¢ianskopravneho vztahu ma pri skimani dobromyselnosti drzitel'a nepochybne zasadnejsi
vyznam, ako (ne)existencia pravneho titulu, ktory pravny predpoklad vydrzania zakon de lege lata
nestanovuje. Z rozhodnutia R 15/2024 vyplyva, Ze judikatorna linia reprezentovand rozhodnutiami R
73/2015 a R 74/2015 je nielen explicitne zakonom de lege lata nepotvrdzujuca, ale je tiez v rozpore so
zamerom, ktory mal zadkonodarca pri reforme pravnej Upravy vydrzania v roku 1950 (spruznit’ a ulah¢it’



vydrZanie) a pri znovuzavedeni in§titatu vydrzania v roku 1982 (ochranit’ tzv. nedolozené pravne vztahy
k nehnutelnostiam), rovnako tak zna¢ne obmedzuje dosah vydrzania a je neprimerane rigidna.

22. Z uvedeného (pod bodom 21.) vyplyva, Ze dovolatelia v suvislosti s uplatnenou vadou zmito¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP opodstatnene namietali nalezit¢é nevysporiadanie sa s podstatnou
argumentaciou uplatnenou uz v prvoin§tancom konani, tykajicou sa mozného nadobudnutia
vlastnickeho prava titulom vydrzania. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu
doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklad4d nielen pripustnost’
dovolania ale zaroven aj jeho dévodnost. Odovodnenie napadnutého rozsudku nedava dostato¢ni
odpoved na v spore uplatnenti podstatni argumentaciu Zalobcov v zmysle 387 ods. 3 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V§eobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zéujmov ucastnikov
konania (IV. US 1/2002, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, I. US 501/11).

23. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, mdze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s predmetnymi ustanoveniami zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

24. Vzhl'adom na dovod zruSenia napadnutého rozsudku dovolaci sud nepristipil ani k postadeniu
opodstatnenosti argumentdcie dovolatelov, tykajicej sa nespravneho pravneho posiudenia veci
odvolacim sudom. Postupoval v sulade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktora sa ustélila na
nazore, ze v pripade dovodne namietanej vady zmitocnosti ide o procesni nespravnost, pri ktorej je
pred¢asné posudzovat’ otazky suvisiace so spravnostou pravneho postdenia veci (1 Cdo 166/2017, 2
Cdo 88/2017, 3 Cdo 146/2018, 4 Cdo 191/2018).

25. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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