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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobcu Business

Legal s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Zupné namestie 7, ICO: 47 352 566, zastipeného advokatskou
kancelariou M&M Legal s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Drienova 27, ICO: 47 683 325, proti zalovanému
X. G., narodenému Y., bytom K., zastapenému: MICHALICKA advokati s. r. 0., so sidlom Trnava,

Halenarska 18, ICO: 53 309 936, o uréenie neplatnosti odstiipenia od zmluvy, vedenom na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 17C/53/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z
28. novembra 2023 sp. zn. 24Co/6/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalobca m 4 voéi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.
Konanie pred sadom prvej inStancie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. februara 2022 ¢. k.
17C/53/2019-256

- zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania (vyrok I.),

- urd¢il, Ze pravny ukon zalovaného - odstupenie z 10. marca 2019 od kupnej zmluvy uzavretej diia 10.
marca 2016 (d’alej ako ,,zmluva®), adresovany Okresnému tradu Trnava, katastralny odbor, je neplatny
(vyrok II.)

- a priznal zalobcovi voc¢i Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, aplikujuc § 48 ods. 1, ods. 2, § 37 ods. 1,
ods. 2, § 38 ods. 1, ods. 2, § 39, § 39a, § 40 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 46 ods. 1, ods. 2, § 47 ods. 1,
ods. 2, § 49 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej ako ,,0Z*) a § 137, § 164, § 162 ods. 3
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*) dospel k zaveru, Ze zaloba bola



dovodna.

3. Ustdlil, ze kiipna zmluva uzatvorend medzi stranami sporu, spliajica vSetky formalne naleZitosti
vyzadované zakonom, bola platnd. Tvrdenie Zalovaného, Zze zmluvu uzavrel v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok, nepovazoval sud prvej inStancie za preukazané.

4. K zalovanym uvadzanému dovodu neplatnosti zmluvy v zmysle § 575 OZ, ktory sa mal tykat
nemoznosti plnenia Casti zdvéizku v suvislosti s existenciou vecného bremena na parcele registra C -
parc. ¢. 10804/2, sud uviedol, ze nakolko predmetna parcela nebola vobec predmetom kupnej zmluvy,
zalobcom uvadzany dovod realne neexistoval a neopravioval ho na odstipenie od zmluvy v zmysle OZ.

5. Z obsahu samotnej kipnej zmluvy vyplynula moznost’ odstupenia od nej podla ¢l VI. bod 2 zmluvy
iba kupujuicemu. Vzhladom na to, Ze zalovany nebol opravneny na odstupenie od zmluvy ani na zéklade
zmluvnych dovodov a v konani nebolo preukazané ani naplnenie zdkonnych dévodov na odstupenie od
zmluvy pre jej uzatvorenie v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, resp. odstipenie od zvys$nej
¢asti zmluvy podla § 575 ods. 3 OZ pri ¢iastoénej nemoznosti plnenia, sud prvej inStancie vyhodnotil
odstupenie od zmluvy ako neplatné. KedZze z vykonaného dokazovania nevyplynul dévod neplatnosti
kapnej zmluvy, ani dévod na platné odstipenie od kupnej zmluvy, zostala tato v platnosti.

6. V suvislosti so zamietnutim navrhu zalovaného na preruSenie konania, ktoré ziadal z dévodu, Ze v
danom pripade malo ist’ o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 OZ prvoin§tanény sad uviedol, ze
zmluvu nemozno hodnotit’ ako spotrebitel'sku, hoci predmetom podnikatel'skej ¢innosti zalobcu bolo, o.
i., aj sprostredkovanie predaja, prenajmu, kupy nehnutelnosti, avSak zalovany nebol pri uzatvarani
kapnej zmluvy v pozicii strany, ktorej by boli poskytované sluzby alebo tovar, prave naopak, bol
predavajucim, preto konstrukcia zalovaného o spotrebitel'skej zmluve a nasledne uzatvorenie inej zavislej
spotrebitel'skej zmluvy ako dévod na preruSenie konania, nebola odévodnena. Sud prvej inStancie sa
nestotoznil anis nazorom zalovaného, Z e rozhodnutie v prejednavanej veci mdze byt ovplyvnené
vysledkom konania o ur¢eni neplatnosti odstiipenia od kupnej zmluvy €. 2, vedeného na Okresnom stde
Trnava pod sp. zn. 21C/19/2019, nakolko sporné otazky si v zdsade vedel vyrieSit samostatne, bez
potreby preruSenia konania.

11.
Konanie o odvolani

7. Krajsky stud v Trnave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. novembra 2023 ¢. k.
24C0/6/2023-334 po odvolani zalovaného rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a Zalobcovi priznal voci
zalovanému néarok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie sa pri posudzovani otazky platnosti odstiipenia
zmluvy zameral prioritne na postdenie, ¢i Zalovany bol v tiesni pri uzatvarani kipnej zmluvy, pripadne,
¢i kiipna zmluva bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok podla § 49 OZ, opomenul v§ak
posudit’ pravny ukon Zalovaného z hl'adiska formy a obsahu.

9. Zistil, ze pisomna forma odstupenia od zmluvy z 10. marca 2019 bola dodrzan4 a z jeho obsahu bolo
zrejmé, Ze s a tykalo odstipenia o d kiipnych zmlav uzavretych v r. 2016 v suvislostis predajom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXXXX, kat. iz. K., na podklade ktorych prebichali
konania o névrhu na vklad pod V. a V..

Ako dovod odstipenia od zmluvy Zalovany uviedol, ze tak ¢ini z dévodu podla § 31b ods. 1 zik. ¢.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon). Zalovany Ziadal katastralne konania zastavit, pri¢om listinu o odstiipeni od zmluvy
adresoval Okresnému tradu Trnava, katastralny odbor. Z obsahu spisu, vykonaného dokazovania a ani z
tvrdeni zalovaného nevyplynulo, Ze by zalovany tuto listinu adresoval zalobcovi, resp. Ze by mal umysel
prejavit’ svoju volu odstipit’ od zmluvy voci zalobcovi. Az po tom, ako adresat odstiipenia od zmluvy
(Okresny urad Trnava) potvrdil prijatie listiny peciatkou a podpisom pracovnika, zaslal Zalovany toto



podanie potvrdené Okresnym uradom Trnava aj Zalobcovi. Podl'a odvolaciecho sudu bolo potrebné z
predmetne;j listiny o odstipeni od zmluvy s prihliadnutim na § 35 ods. 1 OZ vyvodit’, Ze Zalovany prejavil
volu voci adresatovi prejavu vole - Okresnému uradu Trnava, aby bolo konanie o navrhu na vklad V. a
V. zastavené z dovodu odstipenia od zmluvy. Napriek tomu, Ze zalovany listinu dorucil aj do sféry
dispozicie zalobcu, z jej obsahu nevyplynulo, Ze by zalovany urcite a zrozumitelne prejavil volu odstapit’
od kapnej zmluvy z 10. marca 2016 voc¢i Zalobcovi, a teda ze chcel vyvolat’ zanik zavéazkovopravneho
vztahu vo vztahu k druhému u¢astnikovi zmluvy. Odvolaci sud dospel preto k zaveru, ze zalovany na
zaklade listiny z 10. marca 2019 (¢. L 16) adresovanej Okresnému uradu Trnava, katastralny odbor,
neodstupil od kipnej zmhuvy z 10. marca 2016 platne, rozhodnutie sidu prvej inStancie vyhodnotil ako
vecne spravne, hoci tento dospel k zaveru o dovodnosti Zaloby na zaklade iného pravneho posudenia.

10. Vzhladom na uvedené odvolaci sid povazoval za nadbytocné zaoberat” sa namietkami Zalovaného,
smerujucimi k uzavretiu zmluvy v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a otazkou
spotrebitel'ského charakteru pravneho vzt'ahu zalobcu a Zalovaného. K namietke Zalovaného spocivajucej
v nevykonani dékazov - vysluchu zalovaného a navrhovanych svedkov a znaleckého dokazovania za
ucelom zistovania ceny nehnutelnosti, odvolaci stid uviedol, Ze sa stotoznil so zavermi sudu prvej
inStancie uvedenymi v ods. 23. oddvodnenia, kde konStatoval, ze vykonanie tychto dokazov by bolo
nadbytocné.

11. V stvislosti s listinou ,,Odstupenie od zmluvy z 15. marca 2016 (¢. 1. 89) adresovanou Zalobcovi,
zaloZenou do spisu v priebehu konania, odvolaci sud kon§tatoval, Ze uvedené odstapenie predstavovalo
samostatny pravny ukon, nesuvisiaci s listinou o odstupeni od zmluvy z 10. marca 2019, ktorej
neplatnost’ sud posudzoval v predmetnom konani. Kedze Zalobca sa podanou Zzalobou nedoméhal
urcenia neplatnosti odstipenia od zmluvy listinou z 15. marca 2016, odvolaci sid sa uvedenou listinou
nezaoberal.

12. Vo vztahu k odvolaniu voc¢i uzneseniu sudu prvej in§tancie, ktorym zamietol navrh Zalovaného na
spojenie veci s konanim sp. zn. 21C/19/2019, odvolaci sud uzavrel, Ze vo¢i uvedenému uzneseniu
nebolo v zmysle § 357 CSP & contrario odvolanie pripustné, nakol’ko nevykazovalo ziadnu vadu podla §
365 ods. 1 CSP, ktora by mohla mat’ vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

13. Vsuvislosti s odvolanim proti vyroku I. rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh na
preruSenie konania do skoncenia konania sp. zn. 21C/19/2019, odvolaci sud konStatoval absenciu
odvolacej argumentacie. Z vysSie uvedenych doévodov, zaloZzenych na vecnej spravnosti napadnutého
vyroku II., rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, vratane zavislého a vzhl'adom na spdsob
rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku III. o trovach konania, potvrdil.

I11.

Dovolanie zalobcu

14. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Za nespravny procesny postup, znemoziujuci zalovanému uskuto¢nenie jeho procesnych prav v
takej miere, ze malo dojst k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP,
oznacil dovolatel’ postup odvolacieho stidu spocivajici v nedostatoénom odévodneni jeho rozhodnutia,
najma pre absenciu odévodnenia:

- postudenia obsahu prejavu vole zalovaného v odstiipeni od kupnej zmluvy,

- adresnosti pravneho tkonu odstupenia od kupnej zmluvy,

- a pre odkaz na uplne nerelevantnu judikatiru Najvyssieho stidu SR.

16. Vo vztahu k namietke nedostato¢ného odbévodnenia zaveru o neadresnosti pravneho ukonu -
odstupenia od zmluvy z 10. marca 2019 dovolatel’ poukézal najmi na ods. 22. odévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu, v ktorom tento, o. i, poukazal na rozhodnutic NS SR sp. zn. 4Cdo/111/2018, ktoré
sa vSak zaobera absenciou nalichavosti pravneho zaujmu ako procesnou prekazku rozhodnutia vo veci v



sudnom konani, ¢o predstavuje Gplne nerelevantny a nepouzitelny odkaz na rozhodnutie vy$sej pravnej
inStitacie, ktoré ma byt klt€ové pre tvahy a z nich plynice tivahy konajiceho sudu. V uvedenom
odseku sud predlozil svoje kli€¢ové zavery a opisal hlavné ivahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a
odkazal na Uplne nerelevantnu judikatiru, ¢o spdsobilo nepreskimatelnost’ odévodnenia rozhodnutia a
neexistenciu zékladnych procesnych podmienok pre jeho vydanie.

17. Dovolatel’ poukézal na to, ze std identifikoval, Ze v odstupeni od kiipnej zmluvy absentuje vola
zalovaného odstupit’ od kupnej zmluvy voci zalovanému, a to z dovodov:

a) ,,ako dovod odstipenia od zmluvy zalovany uviedol, Ze tak ¢ini z dovodu podla § 31b ods. 1 zak. €.
162/1995 Z. z.*

b) ,,Z obsahu spisu, vykonaného dokazovania, ako aj tvrdeni samotného Zalovaného nevyplynulo, Ze by
zalovany tito listinu adresoval zalobcovi, resp. Ze by mal umysel prejavit’ svoju volu odstipit’ od zmluvy
voci zalobcovi.*

18. V odstupeni od zmluvy z 10. marca 2029 (dovolatel’ zrejme nedopatrenim uviedol rok 2029, spravne
ma byt rok 2019 - pozn. dovolacicho stdu) zalovany uviedol ,tymto podla § 31b ods. 1 zak. ¢.
162/1995 Z. z. (ako tcastnik konania) od predmetnych kupnych zmliv odstupujem®.

Podl'a dovolatel’a nie je pravdivé tvrdenie stidu o tom, Ze dévodom odsttipenia od kapnych zmlav bol §
31b ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z., ked’Zze dovod odstipenia v odstipeni uvedeny nebol. Predmetny
odkaz na ustanovenie § 31b ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. predstavoval len odkaz na pravny predpis,
ktory s odstipenim od zmluvy spaja uréité pravne nasledky vo vkladovom konani pred okresnym
uradom, ktoré vSak neboli pre posudenie odstipenia od zmluvy stdom nijak relevantné, pretoze netvorili
pravne ucinky. Podla dovolatel'a v rozsudku stidu uplne absentuje zdovodnenie hlavného zaveru sudu,
na ktorom std svoje rozhodnutie postavil, a to preCo vola zalovaného v odstapenipodla sidu
nesmerovala k odstipeniu od kiipnych zmliv. Zalovany to, Ze od zmliv odstupuje, v listine o odstupeni
uviedol v spravnom gramatickom tvare, v odstipeni to nijak nenegoval a ani z vykonaného dokazovania
ni¢ také nevyplynulo a odstupenie zalovany zZalobcovi aj riadne poStou do jeho dispozicie dorucil. Bez
zdovodnenia tychto zaverov sidu je rozhodnutie sidu nepreskimatelné a nespliia tak ani elementarne
procesné podmienky pre jeho vydanie.

19. Dovolatel rovnako nesuhlasil s kon$tatovanim odvolacieho stdu, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, ze by Zalovany odstupenie od zmluvy z 10. marca 2019 adresoval zalobcovi. Sud sice
konstatoval, ze zalovany listinu dorucil zalobcovi, avSak adresoval ju Okresnému uradu Trnava, pricom
8lo o ,jednostranny adresovany prejav vole zalovaného Okresnému uradu Trnava™. V rozsudku stdu
teda uplne absentuje odévodnenie ako aj zavery o tom, akymi postupmi sa sud riadil, a ako uvazoval,
ked’ adresu listiny uvedenu v jeho hornej Casti (v zahlavi) stotoznil s adresovanim tejto listiny a rovnako
sud neposkytol ziaden vyklad toho, pre€o prave adresa uvedend na listine je pre adresnost’ predmetnej
listiny kl'aicova, a preco tato adresa aj v pripade dorucenia listiny na inu adresu inej osobe (Zalobcovi),
ma tak zadsadny vyznam, Ze robi listinu neadresnou. Podl'a nazoru dovolatel’a je adresa uvedena v zahlavi
listiny bez pravneho vyznamu, ak je z obsahu listiny zrejmé, akého pravneho ukonu sa ucastnik domaha,
resp. aky pravny ukon uplatituje a ak listina je adresovana. Ak teda sud stotoZnil kore§pondenénti adresu
s adresnostou listiny a spojil s flou akékol'vek pravne t€inky alebo nasledky, bol povinny poskytnut’ pre
takyto svoj zaver aj jasné zdovodnenie, inak je odévodnenie sidu nepreskumatelné a nespliia tak ani
elementarne procesné podmienky pre jeho vydanie.

20. Dovolatel’ povazuje vyssie uvedené aspekty sporu za pravne relevantné, ku ktorym sa vSak sudy
nevyjadrili, resp. z&very sudov nizSej inStancie obsiahnuté v ich rozhodnutiach st Uplne vzijomne
rozporné, znacne nepresved¢ivé a najmi neodévodnené.

21. Dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu, Ze ,,rozhodné
aspekty sporu boli otdzkami zdsadného pravneho vyznamu, ktoré neboli v rozhodovacej praxi

dovolacieho stidu eSte vyrieSené*.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho



sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

23. Z vyjadrenia zalobcu k dovolaniu vyplynulo, Ze sa v celom rozsahu s rozhodnutim odvolacieho stidu
stotoziuje, povazuje ho za zdkonné a vecne spravne. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovaného
odmietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

IV.
Konanie o dovolani

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) skumal, ¢isu aj predpoklady pripustnosti a dévodnosti
dovolania a dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a
to z akychkolvek hladisk (vid napriklad rozhodnutia najvys$Sieho sudusp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

26. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej prédvomoci dovolaciecho sudu (pozri sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

27. O v8etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCena, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne
prelomend zavaznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujico; namieste je
skor reStriktivny vyklad (pozri sp. zn. 1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

28. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zadkonny zéstupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

29. Pripustnost’ dovolania vyvodil dovolatel’ z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, namietajic nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu ohladom postdenia ,,obsahu prejavu vole Zalovaného v
odstipeni od klpnej zmluvy®, ,adresnosti pravneho ukonu odstapenia od kupnej zmluvy* a
»neposkytnutia spotrebitel'skej pravnej ochrany sudom®.

30. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznq, resp. relevantni intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssicho sudu tak, ze sa nim rozumie faktickd, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to, ako std viedol konanie),
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017,
5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzZivat' vSetky pravne inStituty zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky.

31. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok a urcujiica spitost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu tak v sebe zahifia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

32. Dovolaci sud je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid
sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud nezistil ziadne porusenie
procesnych prav ucastnikov konania v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, a teda ani
porusenie ich prava na spravodlivy proces.

33. Pravomoc konat’ o spore, ktorého sa zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Dokazovanie je ¢astou ob&ianskeho sporového konania, v ktorej si std
vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nie je skutkovym stidom.

34. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo



ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené i¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

35. Ustalend judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

36. Rovnako, podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnost'ou vieobecného stidu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

37. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyc€erpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odévodnit’, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

38. V konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiZznostia
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odoévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval, a pre€o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.



39. V danom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméitonosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Kedze prvoinStancné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok, oddévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojenis odoévodnenim dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho stdu mé podl'a nazoru dovolacieho sudu vsetky zakonom vyZadované naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP.

40. Z obsahu dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (body 20. az 23.) vyplyva, Ze
spredmetom jeho prieskumu bolo posudit’ napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v kontexte
odvolacich dovodov uplatnenych zalovanym, a to so zameranim na posudenie, ¢i sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru ohl'adom neplatnosti pravneho tikonu zalovaného - odstipenia od zmluvy z
10. 03. 2019 a sucasne zamietnuti navrhu na prerusenie konania. Po preskimani napadnutého rozsudku
odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie sa pri posudzovani otazky platnosti odstiipenia od
zmluvy zameral prioritne na postdenie, ¢i Zalovany bol v tiesni pri uzatvarani kipnej zmluvy, pripadne,
¢i kiipna zmluva bola uzavretd za napadne nevyhodnych podmienok podla § 49 OZ. Opomenul vSak
posudit’ pravny ukon zalovaného z hl'adiska formy a obsahu.“ Odvolaci sud, povazujuc rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku za spravny, preto v sulade s § 387 ods. 2 CSP dophil dévody na zddéraznenie
jeho spravnosti, ked’ uviedol:

,»Odstipenim od zmluvy ako jednostrannym pravnym tkonom prejavuje ucastnik zmluvy volu nebyt’
viazany zmluvou. Toto pravo musi mat oporu bud’ v zmluve, alebo v zdkone. Z obsahu spisu je
nepochybné, Ze zalobca a Zalovany uzavreli kipnu zmluvu dia 10. 03. 2016, predmetom ktorej bol
prevod nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX, kat. tz. K.. Podla ¢l. VI. bod 2 zmluvy si zmluvné
strany dohodli moznost’ odstipenia od zmluvy len pre kupujuceho, t. j. Zalobcu, a to z dovodu ak
okresny urad zastavi katastralne konanie, alebo niektoré z vyhlaseni predavajiceho sa ukazu ako
nepravdivé. Zalovany vSak v konani tvrdil, Z¢ k odstupeniu od zmluvy doslo z dovodu, Ze zmluvu
uzavrel v tiesni (majetkova situacia zalovaného) za napadne nevyhodnych podmienok (neprimerane nizka
ktpna cena a iné nevyhodné podmienky uvedené v zmluve), t. j. zo zdkonnych dévodov podla § 49 OZ.
Bez ohl'adu na to, ¢i k odstipeniu od zmluvy doslo na zaklade zmluvne dohodnutej moznosti odstupenia
od zmluvy, ale(bo) na zaklade zakonnom stanovenych dovodov (napr. § 49 OZ), odstupenie od zmluvy
je vzdy jednostrannym adresovanym pravnym tukonom ucastnika zmluvy, ktory nim prejavuje svoju
volu zrusit' zmluvu, priCom tento prejav vole musi aj dojst’ do dispozicie (sféry) adresata. Prejav vole o
odstupeni od zmluvy musi byt’ ur€ity a zrozumitelny. Ddlezity je najmi obsah prejavu vole osoby, ktora
toto pravo uplatiiuje (§ 35 OZ - prejav vole sa moze stat’ vyslovne alebo inym spdsobom
nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavit’). Odstipenie vyvolava ucinky, ak je
adresované druhému ucastnikovi zmluvy a ak doéjde vcas do sféry dispozicie tohto ucastnika zmluvy
(pozri napr. rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo/924/2001). Pokial’ ide o formu tohto pravneho tkonu, ak
zmluva bola uzavretd pisomne, plati ze aj odstipenie od zmluvy musi byt’ pisomné (§ 40 ods. 2 OZ).

Po preskumani napadnutého odstipenia zmluvy z 10. 03. 2019 (¢. 1. 16) je zrejmé, Ze pisomnd forma
bola dodrzana. Prejav vole obsahuje aj uvedenie, Ze sa jedna o ,,odstipenie od zmluvy*, pricom d’alej v
texte zalovany, ktory listinu aj podpisal, uvadza, Ze sa jedna o odstiipenie od kipnych zmlav uzavretych
v r. 2016 tykajicich sa prevodu nehnutelnosti na LV ¢. XXXX a ¢. XXXXX, kat. uz. K., na podklade
ktorych prebiehajii konania o navrhu na vklad pod V. a V). Ako d6évod odstipenia od zmluvy Zalovany
uviedol, Ze tak ¢ini z dévodu podla § 31b ods. 1 zék. €. 162/1995 Z. z. Zalovany ziadal katastralne
konania zastavit, pricom listinu o odstiipeni od zmluvy adresoval Okresnému tradu Trnava, katastralny
odbor. Z obsahu spisu, vykonané¢ho dokazovania, ako aj tvrdeni samotného Zalovaného nevyplynulo, ze
by zalovany tuto listinu adresoval Zalobcovi, resp. ze by mal umysel prejavit’ svoju volu odstupit’ od
zmluvy voc€i zalobcovi. Az po tom, ako adresat odstupenia od zmluvy (Okresny urad Trnava) potvrdil
prijatie listiny peciatkou a podpisom a pracovnika, zaslal Zalovany toto podanie potvrdené Okresnym
radom Trnava aj zalobcovi. Podla § 31b ods. 1 pism. b) zak. o katastri nehnutel'nosti, konanie o navrhu
na vklad sa zastavi, ak ucastnik konania odstipil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu na
vklad. S prihliadnutim na ustanovenie § 35 ods. 1 OZ (pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmai tiez podl'a vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato
vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom), je potrebné z predmetnej listiny o odstupeni od zmluvy
vyvodit, ze zalovany prejavil vol'u voci adresatovi prejavu vole - Okresnému uradu Trnava, aby bolo



konanie o navrhu na vklad V. a V. zastavené z dovodu odstipenia zmluvy. Na to, aby pravny tkon
vyvolal hmotnopravne ucinky, je potrebné, aby tieto u¢inky nastali vo vztahu k osobam, ktorym je
pravny tkon uréeny (adresovany); pravny ukon ma spolo¢enskl uplatnitelnost’, ak sa realizuje v ramci
konkrétneho pravneho vztahu. Napriek tomu, Ze Zalovany napokon listinu dorucil aj do sféry dispozicie
zalobcu, z jednostranného adresovaného prejavu vole zalovaného Okresnému tradu Trnava - odstupenie
od zmluvy z 10. 03. 2019 nevyplyva, ze by zalovany uréite a zrozumitel'ne prejavil volu odstipit’ od
ktpnej zmluvy (zo) dia 10. 03. 2016 voci zalobcovi (¢i uz s uvedenim dévodu odstipenia, alebo bez -
porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/111/2018), a teda Ze chcel vyvolat’ hmotnopravne u¢inky
odstipenia od zmluvy, t. j. zanik zavazkovopravneho vzt'ahu vo vztahu k druhému ucastnikovi zmhuvy,
teda subjektu, ktory je ucastnikom pravneho vztahu vzniknutého uzavretim kipnej zmluvy dna 10. 03.
2016. K zaveru o vecnej spravnosti vyroku moze odvolaci sud dospiet’ aj z odlisnych dévodov, nez na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie stid prvej in§tancie, teda aj na zaklade odliSného pravneho posudenia. Z
uvedenych dévodov je potrebné konStatovat,, ze zalovany neodstapil na zaklade listiny - Odstipenie od
zmhuvy z 10. 03. 2019 adresovanej Okresnému tiradu Trnava, katastralny odbor od Kipnej zmluvy dia
10. 03. 2016 uzavretej so zalobcom platne, preto je vyrok II. napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie, ktorym urcil neplatnost’ tohto pravneho ukonu, vecne spravny, hoci sud prvej inStancie dospel
k zadverom o dovodnosti zaloby na zéklade iné¢ho pravneho posudenia.

Vo svetle vyssie uvedeného bolo potom nadbytocné zaoberat’ sa ndmietkami odvolatela smerujucimi k
uzavretin zmluvy v tiesni a za ndpadne nevyhodne podmienok, pripadne otazkou spotrebitel'ského
charakteru pravneho vztahu Zalobcu a zalovaného. Pokial ide o namietku Zalovaného spocivajucu v
nevykonani dokazov - vysluchu zalovaného a navrhovanych svedkov a znaleckého dokazovania za
ucelom zistovania ceny nehnutelnosti, tu odvolaci sud suhlasi so zdvermi sudu prvej inStancie
uvedenymi v bode 23. odovodnenia, kde konStatoval, Ze vykonanie tychto dokazov by bolo nadbytoc¢né.
Ako odvolaci sud uviedol vyssie, listina - odstipenie od zmluvy z 10. 03. 2019 nemohla vyvolat' u¢inky
platného odstipenia od kipnej zmluvy z 10. 03. 2016, preto ani vysluch zalovaného a svedkov k otazke
napadne nevyhodnych podmienok, pripadne znalecké dokazovanie za ucelom zistovania ceny
nehnutelnosti by nemohlo nijako tieto pravne zavery sudu ovplyvnit.

Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze do spisu bola v priebehu konania zalozend aj listina -
Odstupenie od zmluvy z 15. 03. 2016 (¢. L 89), ktord bola adresovana zalobcovi. Ide o samostatny
pravny ukon, nesuvisiaci s listinou o Odstipeni od zmluvy z 10. 03. 2019, ktorej neplatnost’ stud
posudzuje v tomto konani. Zalobca sa viak podanou Zalobou nedomahal uréenia neplatnosti tejto listiny
(¢. L 89), resp. neucinil ju predmetom konania o urcenie neplatnosti prdvneho ukonu, preto sa odvolaci
sud touto listinou d’alej ani nezaoberal.*

41. Vo vztahu k dovolacej namietke absencie odévodnenia posudenia ,,obsahu prejavu vole Zalovaného v
odstipeni od kapnej zmluvy* a ,,adresnosti pravneho tikonu“ dovolaci sud takato vadu nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu nezistil. Odvolaci sid povazoval vyrok rozsudku okresného
sudu za vecne spravny predovSetkym z doévodov neplatnosti pravneho tkonu odstupenia zistenych
sudom prvej inStancie (Ze kipna zmluva nebola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok podla §
49 OZ). Odvolaci sud riadne oddévodnil svoj pravny nazor, ktorym doplil pravne posudenie sporu
sudom prvej inStancie. Pri posudzovani doslovného prejavu véle zalovaného dospel ku skutkovému
zaveru, ze z neho nevyplyva, Zze by Zalovany toto odstupenie adresoval Zalobcovi, a teda Ze by urcite a
zrozumitelne prejavil svoju vol'u odstiupit’ od zmluvy voci zalobcovi. Z uvedeného skutkového zaveru
vyvodil pravny zaver, ze odstipenie aj z toho dévodu nemohlo vyvolat’ hmotnopravne G¢inky - zanik
zaviazkovopravneho vzt'ahu vo vztahu k druhému uéastnikovi zmluvy.

42. Vzhladom na uvedené nie je dovodnd dovolacia namietka absencie riadneho oddévodnenia
doplitujuiceho pravneho nazoru odvolacieho sudu v jeho rozhodnuti (v spojeni s oddévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie), v dosledku ktorej by bolo zalovanému znemoznené uplatnit’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

43. Dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze v zmysle § 216 ods. 1 CSP je sud viazany
zalobnym navrhom zalobcu, ktory sa domahal urcenia neplatnosti (len) pravneho ukonu - odstipenia
zalovaného od kupnej zmluvy datovaného diiom 10. 03. 2019, na ktort okolnost’ poukazal aj odvolaci



sud v bode 24. oddvodnenia jeho rozhodnutia.

44. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznacuje v
dovolani, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu zmito¢nosti, ktora by
zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato
skutoCnost’ ale sama osebe nezakladé pripustnost’ dovolania (vid’ R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010,
7Cdo/248/2012). Ani v zmysle novSej pravnej Upravy civiného sporového konania, ktord nadobudla
uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (vid’ rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a I11. US 504/2024, nedospel vsak
k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

45. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie neoddévodnil podla predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Zalovany preto neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci
sud nedostatoénym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto
suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré
maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje
odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie
(11. US 78/05).

Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s nazorom sudov niz§ej inStancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat' to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a a jeho nesuhlas (nespokojnost’) s odévodnenim rozhodnutia
sudom. Z prava na spravodlivy sudny proces totiz pre procesntl stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia iou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa niou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 CSP

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladé za nespravne a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 432 ods.
1, 2 CSP).

46. Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolaciecho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce
niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie



odvolacicho stdu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré, o. i., patri riadne oddévodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435
CSP (porovnaj sp. zn. 2Cdo/203/2016 a 6Cdo/113/2017).

47. Ak neméa dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku veddi k znemozneniu meritorneho dovolacicho
prieskumu a odmietnutiu dovolania, je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit’ v dovolani, o ktora
z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z Coho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (porovnaj sp. zn. 1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 2Cdo/203/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016) a sucasne musi byt aj preukazané, ze
skutoéne ide o niektory z predpokladov pripustnosti dovolania (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu alebo b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena
alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne).

48. Pripustnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt’ len otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze
ist tak o otazku hmotnopravnu, ktord sa odvija od interpretacie napr. Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni. Sucasne musi ist’ o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil, a na ktorej vyrieSeni zalozil dovolanim napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka,
na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

49. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou (dovolatelom) nastolena
v dovolani jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom, vymedzenym v zmysle § 432 ods. 2 CSP; je
teda nevyhnutné konkrétne uviest' znenie pravnej otazky, ktort podla dovolatela rieSil odvolaci sud
nespravne - len v takom pripade mé dovolaci sud moznost’ posudit, ¢iide skutocne o otazku, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola
vyrie$end, alebo ktora je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSena rozdielne.

50. Dovolatel’ napriek uvedeniu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nesformuloval
ziadnu pravnu otazku, v dovolani k tomuto dévodu bez blizSej konkretizacie a odévodnenia vlastnej
pravnej argumentacie uviedol len to, Ze ,,rozhodné aspekty sporu boli otazkami zdsadného pravneho
vyznamu, ktoré neboli v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte vyrieSené”. I ked’ z obsahu ostatnej
¢asti dovolania vyplyva, Ze dovolatel' nesthlasi s ndzorom odvolacieho stidu v suvislosti s posudenim
obsahu prejavu vole zalovaného a adresnosti pravneho tkonu odstiipenia od kupnej zmluvy, pravne
otazky, ktoré by mal dovolaci std riesit, jasne nekonkretizoval a neformuloval, takze dovolaci sud
nemohol vyhodnotit’, ¢i také pravne otazky uz dovolacim sidom vyrieSené boli alebo nie.

51. Ako uz bolo uvedené, otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP musi byt
procesnou stranou vymedzend v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoznuje
posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch)
o tom, ktort pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemdze
pristapit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
rieSil prvoin§tancny a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani rozhodnut’ o tom, ¢i ide o pravnu otazku,
ktora doposial’ nebola rieSena a z tohto pohl'adu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania; v opacnom pripade
by uskuto¢nil dovolaci std prieskum prieiaci sa niclen koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania v Civilnom sporovom poriadku, ale aj cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia dovolacieho stdu sp.



zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/28/2017).

52. Iba samotné namietanie nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom, bez vymedzenia
konkrétnej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu na pripustnost’
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP nepostacuje. Polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, prosté spochybiniovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu skutkovej alebo pravnej
otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP (porovnaj
sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017). Dovolaci sud preto
dovolanie v tejto Casti nepovazoval za pripustné, ¢o by samo osebe malo za nasledok odmietnutie
dovolania podl'a § 447 pism. d) v spojenis § 428 a § 432 ods. 1, 2 az § 435 CSP.

53. Vzhl'adom na vys$ie uvedeny zaver o nedévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolaci
sud dovolanie ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

54. Zalobca bol v dovolacom konani uspesny, preto mu dovolaci stiid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolacieho konania voci zalovanému v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

