Najvyssisad 2 Ndt 8/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
24. maja 2011 v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci obvineného
M. F. a spol., vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 4T/123/2007 pre zlo¢in
porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou
spolupachatel’'stva podla § 20 k § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, 0 navrhu
predsednicky senatu Krajského sidu v Kosiciach na odnatie a prikdzanie veci podla § 23
ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Trestna vec obvineného M. F. a spol., vedena na Krajskom sude v KosSiciach pod sp.
zn. 4To/37/2011, sa tomuto siduodnima a prikazuje sa Krajskému siudu v

PreSove.

Odovodnenie

Na podklade obzaloby prokuratora  Okresnej prokuratiry  Michalovce
z 23. augusta 2007, ¢. k. Pv 661/07-24, podanej 27. augusta 2007 na Okresny sud Michalovce,
sa vedie proti obvinenému M. F. pod skutkom 1/ obzaloby a obvinenému A. H. pod skutkom
5/ obzaloby trestné konanie, v ktorom im je kladené za vinu spachanie zlo¢inu porusenia
predpisov o statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou spolupachatel’stva
podla § 20 k § 279 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., a proti obvinenému F. P. pod skutkom 2/
obzaloby, obvinenému J. P. pod skutkom 3/ obzaloby aobvinenému E. B.
pod skutkom 4/ obzaloby trestné konanie, v ktorom im je kladené za vinu spachanie zlo¢inu
poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru formou
spolupachatel’stva podla § 20 k § 279 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom

zaklade ako je uvedené v predmetnej obzalobe.
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V sucasnosti sa predmetnd trestnd vec nachadza v Stddiu, ked Krajskému stdu
v Kosiciach bol predlozeny spisovy material, aby tento rozhodol o odvolani okresné¢ho
prokuratora a odvolani obvineného E. B. proti rozsudku Okresného sidu Michalovce z 18.
februara 2011, ¢.k. 4T/123/2007-3493.

Tato trestna vec bola pridelena do senatu 4To na rozhodnutie o podanych odvolaniach.
Nasledne predsednicka senatu Krajského sudu v Kosiciach, ktorej bola tato trestna vec
pridelena, podala v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na Najvyssi sud Slovenskej republiky
06. maja 2011 navrh na odnatie tejto trestnej veci Krajskému sudu v Kosiciach
a jej prikazanie inému sudu, ato z dovodu, Ze manzelka obvineného M. F. pracuje ako

sudkyna Krajského sudu v KoSiciach na ob¢ianskopravnom tseku.

Spolu s kompletnym spisovym materialom predlozila aj pisomné vyjadrenia sudcov
trestnopravneho kolégia Krajského stidu v Kosiciach, z ktorych vyplyva, ze vSetci sudcovia
posobiaci na tomto useku (s vynimkou JUDr. M. O. aJUDr. S. S., ktori boli vtom &ase
docasne prideleni na vykon funkcie sudcu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a JUDr.
V. K., ktory uviedol, ze nie je zaujaty, nakolko ucastnikov konania nepozna) sa osobne
poznaju s manzelkou obvineného M. F., ktora je sudkynou na Krajskom sude v KoSiciach,

a preto sa citia byt’ v prejednavanej trestnej veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimajuc kompletny spisovy material zistil,
7e v danom pripade st splnené zdkonné podmienky na tzv. delegaciu veci inému sudu toho
isté¢ho druhu a stupiia v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por., nakol’ko je dany ddlezity

dovod predpokladany nizsie citovanym zakonnym ustanovenim.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., z dolezitych dovodov mozZe byt vec prislusnému sudu
odnata a prikiazana inému sidu toho istého druhu a stupia; 0 odnati a prikdzani

rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Podl'a ustalenej sudnej praxe dolezitymi dovodmi na tzv. delegovanie veci treba
rozumiet’ predovSetkym také okolnosti, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam o nestrannosti
a objektivnosti sudneho konania ako hlavného predpokladu prava na sudnu ochranu

a spravodlivy proces.
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Zékladné principy nezavislosti sadnictva vyjadrené v ¢lanku 141 Ustavy Slovenske;
republiky znamenaj, ze stidne konania a rozhodnutia maji byt’ nielen objektivne a nestranné,
ale objektivnymi a nestrannymi sa maju javit’ aj navonok. V posudzovanom pripade by tato

poziadavka splnend nebola.

Preto mozno konStatovat, ze doélezitym dovodom na vylucenie vSetkych sudcov
krajského sudu z rozhodovania je, Ze obvineny M. F. je manZelom sudkyne Krajského sudu
v Kosiciach. Tato skutocnost’ odévodnuje zaver, ze sidne konanie vedené na krajskom sude,
bez akéhokol'vek spochybiiovania profesionality sudcov, by sa ako objektivne a nestranné

nejavilo navonok.

V danom pripade nie je podstatné ¢i sa jednotlivi sudcovia subjektivne citia, alebo
necitia zaujati v zmysle § 31 ods. 1 Tr. por.,, nakolko pochybnosti o objektivnosti

a nestrannosti ich rozhodovania v prejednavane;j trestnej veci st objektivneho charakteru.

Prejednanie a rozhodnutie veci mimo uzemného obvodu Krajského sudu v Kosiciach,
okrem zabezpecenia objektivneho a nestranného rozhodovania, nepochybne prispeje
aj kurychleniu trestného konania, nakol’ko sa tym eliminuje pravdepodobnost’ podavania

namietok zaujatosti v jeho d’alSom priebehu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené Vv navrhu
predsednicky senatu Krajského sudu v Kosiciach vyhovel, predmetni trestni vec odnal
Krajskému sudu v KoSiciach a prikdzal tuto Krajskému sidu v PreSove, ¢o zodpoveda

aj poziadavkam rychlosti a hospodarnosti trestného konania.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 24. maja 2011
JUDr. Peter Krajéovié,vr.
predseda senatu
Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



