Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/41/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lgora
Belka a z c¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.
VvV pravnej veci navrhovatela: A., nar. X., Statna prisluSnost Ruskd federécia, t. ¢. miesto
pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov S., zastipeny Advokatskou kancelariou S.,
s.r.0., M., proti odporcovi: Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a cudzineckej
policie, Riaditel’stvo hrani¢nej policie Sobrance, Oddelenie hrani¢nej kontroly
Policajného zboru, Topola 20, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. PPZ-
HCP-S019-77/2011 zo dna 20.4.2011, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského
stdu v Kosiciach €. k. 5Sp/10/2011-34 zo dna 8. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
¢. k. 5Sp/10/2011-34 zo dna 8. juina 2011 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
. p. PPZ-HCP-S019-77/2011 zo dna 20.4.2011, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3 zdkona

¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov aozmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej

(@18

len zakon o pobyte cudzincov) prediZil lehotu zaistenia o $est’ mesiacov, t. j. od 11.00 hod.
dna 22.4.2011 do 11.00 hod. dna 22.10.2011 z d6vodu, Ze tucastnik konania dostato¢ne
nespolupracoval, odmietol vyplnit' dotaznik k ziadosti potrebny k vybaveniu a vystaveniu
nahradného cestovného dokladu a nepotvrdilo sa, ze cudzincom uvedené osobné udaje
st pravdivé. Zaroven podl'a § 62 ods. 4 zakona o pobyte cudzincov odporca uréil, ze Gcastnik

zostava umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov S. (d’alej len UPZC S.).

Krajsky sud dospel kzaveru, ze zistenie skutkového stavu veci odporcom
je dostacujuce pre posudenie veci tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 32 ods. 1

zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani apo pravnej stranke zodpoveda poziadavkdm

ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov.

K odvolacej namietke navrhovatel'a, Ze policajny utvar méze predizit' lehotu zaistenia
jedenkrat, a to maximalne o 12 mesiacov, krajsky sud uviedol, Ze zo znenia § 62 ods. 3
zdkona o pobyte cudzincov vyplyva iba tolko, e rozhodnut’ o prediZeni lehoty zaistenia je
mozné najviac o 12 mesiacov. Z tohto ustanovenia nevyplyva jednoznacne, Ze by to bolo
mozné iba jedenkrat, rovnako ako nie je vyslovne uvedené, ze by to bolo mozné
aj opakovane. Za podstatnu skuto¢nost’ povazoval krajsky sud lehotu zaistenia, ktord mozno
predizit, ato najviac o 12 mesiacov. Podla nazoru krajského sudu v pripade, Ze policajny
organ rozhodne o predizeni lehoty zaistenia aich sidet neprekro¢i maximéalnu lehotu
12 mesiacov, rozhoduje v stlade s tymto ustanovenim. Zodpoveda to tiez ¢lanku 15 ods. 6
Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/115ES zo 16.12.2008. Tymto postupom musi

policajny organ opédtovne skumat’, ¢i trva ucel zaistenia, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

K namietke tykajucej sa ne€innosti prislusnych orgénov, smerujicich k zabezpeceniu
ucelu administrativneho vyhostenia, krajsky sud uviedol, ze z rozhodnutia odporcu vyplyvaja
ukony smerujuce k vystaveniu ndhradného cestovného dokladu, ako aj skuto¢nost,
ze navrhovatel odmietol vyplnit' dotaznik potrebny k vystaveniu ndhradného cestovného
dokladu a na zaklade nim udavanych udajov o svojej osobe nebol stotozneny. Uvadzal rézne

identity a z jeho konania mozno vyvodit umysel zavadzat’ Statne organy, aby nebola zistena
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jeho prava totoznost’, nebolo mozné jeho totoznost’ preverit’ v krajine pdvodu a tak realizovat’
jeho vyhostenie do krajiny povodu. Podla krajského sudu teda jednoznacne mozno stanovit,
7ze cudzinec dostatocne nespolupracuje v zmysle § 62 ods. 3 bod 1 zakona o pobyte
cudzincov, v dosledku ¢oho mu zastupitel'sky trad nevydal nahradny cestovny doklad

v zakladnej lehote 6 mesiacov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu véas odvolanie. Uviedol, Ze srozsudkom v celom rozsahu nesthlasi z dovodov
uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, teda z dovodu, Ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie

vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl'a nazoru navrhovatel'a postup odporcu predstavuje poSkodenie jeho pravnej istoty
vo¢i rozhodnutiam slovenskych spravnych organov. Na zaklade rozhodnutia
¢. p.: UHCP-RHP-SO-OKHTO-44/2010 zo dina 22.4.2010 bol navrhovatel’ v zmysle pravnej
istoty opravneny predvidat, Ze v zaisteni bude najdlhSie do 21.11.2010. Rozhodnutie odporcu
sa malo v tomto zmysle aj d’alej vykonavat’, najma preto, Ze ide o rozhodnutie pozbavujuce
ho osobnej slobody. Rozhodnutie odporcu jasne stanovilo maximélnu dizku zaistenia
navrhovatel'a, ktora nebola zo strany odporcu dodrzana. Odporca sa stanovenim maximalnej
dizky zaistenia navrhovatela vzdal prava vydat rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia
navrhovatela. Napriek tomu bolo navrhovatefovo zaistenie uZ opakovane predizené.
Zo ziadneho ustanovenia zédkona o pobyte cudzincov nevyplyva opravnenie odporcu zaistenie
opakovane predlzovat. Navrhovatel dalej uviedol, ze v pripade zaistenia ide o také
pozbavenie osobnej slobody, ktoré je porovnatelné s pozbavenim osobnej slobody
prostrednictvom institatu viazby podl'a § 71 anasl. zakona ¢. 301/2005 Trestny poriadok,
ktory ale vyslovne uvadza, e o predizeni pozbavenia osobnej slobody mozno rozhodnut
opakovane. Navyse presne formuluje, Ze celkova doba vizby spolu s jej predizenim nesmie
presiahnut’ 60 mesiacov. Zakon o pobyte cudzincov pravo rozhodnut’ o predizeni pozbavenia
osobnej slobody opakovane prislusSnym organom nepriznava anevyplyva z neho,
7e by sa zaistenie mohlo predlzovat opakovane dovtedy, kym celkova dizka predizenia
zaistenia nedosiahne 12 mesiacov. Vydat' rozhodnutie o prediZeni trvajiceho zaistenia je teda
podla navrhovatel'a mozné iba jedenkrat a maximalne o 12 mesiacov. Opakované predizenie
lehoty zaistenia je podl’a navrhovatela nezakonné. Dokonca sam krajsky sud oznacil zakonné

ustanovenie o prediZeni zaistenia za nejednoznacné, preto nemozno lehotu zaistenia prediZit.
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Spravne organy moézu v zmysle Ustavy Slovenskej republiky konat’ len to, ¢o je dovolené,
inak by konali vrozpore s Ustavou. Uvedené tak nezodpovedd spornému zakonnému
ustanoveniu v kontexte celého zakona o pobyte cudzincov a rovnako zneniu ¢lanku 15 ods. 6
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115 ES zo 16.2.2011. Navrhovatel’ sa vyjadril
aj ku konstatovaniu krajského sudu, ze pri postupnom predlzovani lehoty zaistenia, musi
policajny organ opédtovne skiimat’ ucel zaistenia a to tak, Ze policajny orgdn musi skimat’ ucel

zaistenia neustale. Tvrdenie stdu je teda nezrozumitelné.

Navrhovatel' d’alej v odvolani uviedol, ze dovod zaistenia musi spocivat’ v 0sobe
cudzinca alebo Vv ¢innosti zastupitel'ského organu. Dévodom predizenia lehoty zaistenia
cudzinca nemdze byt nedinnost prislusnych organov. Za 6 mesiacov prediZenej lehoty
zaistenia prislu$né organy neurobili vo veci ziadne relevantné tkony. Jedinym bolo zaslanie
doplitujucich tdajov zo dia 22.3.2011. NavySe odporcom deklarovany predpoklad vydania
nahradného cestovného dokladu nie je ni¢im podlozeny a nevyplyva ani zo sudneho rozsudku.
Z rozhodnutia takisto nevyplyva, ¢i odporca skiimal ucelnost’ a efektivnost’ zaistenia v zmysle
¢l. 5 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod a k nemu sa viazucej judikatary
Eurdpskeho stidu pre 'udské prava. Rozhodnutie o opakovanom predizeni lehoty zaistenia
navrhovatela nemozno za ziadnych okolnosti povazovat’ za efektivne a ucelné vzhladom
na to, ze k pozbaveniu osobnej slobody navrhovatel'a doslo z dévodu na strane policajného
organu. Krajsky sud sa k efektivnosti a ti€elnosti rozhodnutia nevyjadril. Podl'a navrhovatela,

krajsky sud ho svojim rozhodnutim ukratil na jeho pravach.

Navrhovatel' v odvolani zaroven ziadal o urychlené rozhodnutie v zmysle ¢lanku 5

ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhoval navrhovatel’, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie spravneho organu sa zruSuje

a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Odporca vo svojom vyjadreni opisal vykonané ukony sSmerujuce k realizacii
administrativneho vyhostenia. Dalej uviedol, Ze cudzinec v priebehu doby zaistenia odmietal
spolupracu s UPZC S. tym sposobom, Ze odmietal vyplnit' svoj osobny dotaznik a tato
skuto¢nost’ bola V pri¢innej suvislosti stym, Ze zastupitel'sky urad v lehote zaistenia
nezabezpeCil pre navrhovatela ndhradny cestovny doklad. Spravny organ nema ziadne

moznosti natit’ cudzincov, aby vyplnili osobné dotazniky a zastupitel'ské urady odmietaju



1Sza/41/2011

bez tychto dokladov vydat’ cudzincovi ndhradné cestovné doklady potrebné pre realizaciu

administrativneho vyhostenia.

Podl'a odporcu tucel zaistenia aj nadalej trvda, pretoze bol zaisteny na vykon
administrativneho vyhostenia, existuje vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni
z uzemia Slovenskej republiky a zakaze vstupu na uzemie Slovenskej republiky. Je mozné
predpokladat’, Ze po prepusteni cudzinca zo zaistenia by sa aj nad’alej zdrziaval na uzemi
Slovenskej republiky neopravnene, bez platnych cestovnych dokladov a dokladov k povoleniu
na pobytu a svojim konani by porusoval ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. 5 ods. 1 pism. a/, b/
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES ¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex

schengenskych hranic.

Odporca uviedol aj to, Ze vrozhodovani o predizeni lehoty zaistenia sa opieral
0 rozhodnutie vydané Migracnym uradom MVSR podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zakona
&. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni pod CAS:
MU-464-11/PO-Z7-2010, ktorym bola navrhovatelovi zamietnuta Ziadost' o azyl ako zjavne
neopodstatnend. V hodnoteni uéelnosti predizenia zaistenia odporca skumal aj skuto&nost’,
¢1 v pripade zaistenia navrhovatela existuje redlny predpoklad, Zze bude mozné realizovat’
vykon jeho administrativneho vyhostenia z uzemia Slovenskej republiky v ramci maximalne;j
lehoty zaistenia. Odporca dospel k zaveru, ze formalne existujii zakonné dovody zaistenia
a tiez existuje realny predpoklad, Zze bude mozné realizovat’ vyhostenie cudzinca z uzemia
Slovenskej republiky, ¢o v praxi znamena, Ze cudzinec pochadza zo $tatu, ktory vydava

nahradné cestovné doklady.

Podl'a odporcu boli tkony vykonané pocCas doby zaistenia postacujuce, pocet

potrebnych ukonov smerujucich k realizacii administrativneho vyhostenia nie je stanoveny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat’ Gspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
S tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej
tabuli sidu ana internetovej strdnke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 13. septembra 2011 (§ 156 ods. 1
a ods. 3 OSP).
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Z administrativneho spisu vyplyva, ze dna 22.4.2010 bolo pod €. p.: UHCP-RHP-SO-
OHKTO-45/2010 vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatel'a z izemia
Slovenskej republiky. Nasledne rozhodnutim ¢. p.. UHCP-RHP-SO-OHKTO-44/2010
zo dna 22.4.2010 rozhodol odporca o0 zaisteni navrhovatel'a v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/
zakona o pobyte cudzincov na Gcéel vykonu jeho administrativneho vyhostenia z uzemia
Slovenskej republiky. Tym istym rozhodnutim bol navrhovatel’ umiestneny v UPZC S.. Dna
22.10.2010 vydal odporca rozhodnutie ¢. p.: UHCP-SO-OHKTO-44-007/2010, ktorym
predizil lehotu zaistenia o0 $est mesiacov z dovodu, Ze cudzinec nespolupracoval

s pracovnikmi UPZC v S. na tkonoch potrebnych na vystavenie nahradného cestovného

dokladu.

Rozhodnutim  Migraéného turadu MVSR  CAS:  MU-464-11/PO-Z-2010
zo dia 15.10.2010 bola navrhovatel'ovi zamietnutd ziadost’ o azyl ako zjavne neopodstatnena.
Navrhovatel' poziadal o azyl prvykrat 18.8.2010 a druhykrat 15.10.2010 zo dévodu, ze sa

obava o svoj zivot v Ruskej federacii a chece zostat’ zit’ na Slovensku.

Odporca svojim rozhodnutim ¢&. p. PPZ-HCP-SO19-77/2011 zo dna 20.4.2011
rozhodol opitovne o prediZeni lehoty zaistenia o Sest mesiacov t. j. od 11.00 hod.
dia 22.4.2011 do 11.00 hod. dna 22.10.2011 z dovodu, ze dostatocne nespolupracuje,
odmietol vyplnit' dotaznik k ziadosti potrebny k vybaveniu a vystaveniu nahradného
cestovného dokladu a nie je potvrdené, Ze cudzincom uvedené osobné udaje su pravdivé.

Tym istym rozhodnutim zaroveti zostal cudzinec umiestneny v UPZC S..

V predmetnej veci bolo potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie ¢. p. PPZ-HCP-S019-77/2011
zo diia 20.4.2011, ktorym odporca podl'a § 62 ods. 3 zikona o pobyte cudzincov predizil
lehotu zaistenia o Sest mesiacov, t. j. od 11.00 hod. dna 22.4.2011 do 11.00 hod.
dna 22.10.2011.

Preto primdrne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najméd z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne postudil zakonnost a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov cudzinec moze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na Sest mesiacov. Policajny utvar moze rozhodnut
o predizeni lehoty zaistenia najviac o 12 mesiacov, ak mozno predpokladat, Ze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon jeho administrativneho vyhostenia sa tento vykon
predizi z dovodu, Ze cudzinec dostatoéne nespolupracuje alebo z dévodu, ze mu zastupitel'sky
urad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podl'a prvej vety; to neplati, ak ide o rodinu

s det'mi alebo zraniteI'n osobu.

Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o prediZzeni lehoty zaistenia
vzmysle § 62 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov je splnenie podmienky, Zze napriek
vykonanym ukonom potrebnym na vykon administrativneho vyhostenia cudzinca
mu zastupitel'sky trad nevydal nahradny cestovny doklad v lehote podla prvej vety alebo

splnenie podmienky, Ze cudzinec dostato¢ne nespolupracuje.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia tym, Ze navrhovatel
po jeho zaisteni a umiestneni v UPZC v S. nespolupracoval s pracovnikmi UPZC v S. na
ukonoch potrebnych na vystavenie nahradného cestovného dokladu pricom mozno
predpokladat’, ze ndhradny cestovny doklad moéze byt ucastnikovi konania vystaveny
zastupitel'skym uradom Ruskej federacie, ale nie pocas jeho zaistenia v lehote do 22.4.2011.
Odporca skumal aj ucel zaistenia a dospel k zaveru, ze tento ucel nezanikol a ucastnik
konania nespiiia podmienky prepustenia z dévodu, Ze nie je drzitelom platného cestovného

dokladu, ktory je potrebny na jeho vycestovanie z uzemia Slovenskej republiky.

V oddévodneni svojho rozhodnutia odporca dalej uviedol, ktoré konkrétne kroky
smerujuce k vyhosteniu navrhovatel’a boli po umiestneni cudzinca do ubytovacich priestorov

UPZC S. vykonané.

Po umiestneni do ubytovacich priestorov v UPZC S. navrhovatel' odmietol vyplnit
dotaznik potrebny k vybaveniu a vystaveniu nahradného cestovného dokladu. Dna 23.4.2010
poziadalo Oddelenie cudzineckej policie UPZC v S. (d’alej len OCP UPZC S.) Nérodnu

ustrediiu Interpol Bratislava o vykonanie lustracie v Stdtoch byvalého Sovietskeho zvizu
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a Vv Moldavskej republike na zaklade daktyloskopickej karty a fotografie cudzinca. Dna
21.6.2010 bola prijata negativna odpoved’ od Interpol Vilnius, Talin, KiSinev, Riga, Moskva,
Minsk, Jerevan, BiSkek, Taskent a Baku.

Diia 6.7.2010 poziadalo OCP UPZC S. Oddelenie cudzineckej policie UPZC M. (dale;
len OCP UPZC M.) 0 vybavenie nahradného cestovného dokladu.

Dna 28.7.2010 bola prijatd pozitivna odpoved’ od Interpolu Moskva, cudzinec

ale na zaklade tejto informacie nebol stotozneny.

Dnia 1.2.2011 bola vykonané urgencia vybavovania ndhradného cestovného dokladu
na OCP UPZC M., kde bolo oznamené, 7e nahradny cestovny doklad z Velvyslanectva

Ruskej federacie zatial’ nemaju k dispozicii.

Dna 22.3.2011 bolo zaslané doplnenie udajov k ziadosti o vybavenie nahradného

cestovného dokladu pre cudzinca na OCP UPZC M..

Dna 22.3.2011 bolo opdtovne poZziadand Narodna ustrediia Interpol Bratislava

0 vykonanie lustracie cudzinca na zéklade novych informacii.

Dna 13.4.2011 cudzinec opédtovne odmietol vyplnit' a podpisat’ dotaznik k ziadosti

0 vybavenie ndhradného cestovného dokladu.

Diia 13.4.2011 bola oddelenim cudzineckej policie UPZC S. vykonana urgencia

vybavovania ndhradného cestovného dokladu na OCP UPZC M. s negativnym vysledkom.

S poukazom na vys$Sie uvedené tukony odporcu vykonané v priebehu zaistenia
navrhovatela, nemohol odvolaci sid povazovat namietku navrhovatela, tykajicu

sa necinnosti spravneho organu za odévodnenu.

K odvolacej namietke navrhovatel'a, Ze policajny utvar moze predizit’ lehotu zaistenia
jedenkrat, ato maximalne o 12 mesiacov, sa odvolaci sud stotoznil s nazorom krajského
sudu, ze ustanovenia § 62 ods. 3 zédkona o pobyte cudzincov nevyplyva vyslovne, ze by bolo
mozné predizit dobu zaistenia iba jedenkrat, rovnako ako nie je vyslovne uvedené,

ze by to bolo mozné aj opakovane.
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Zo znenia ustanovenia § 62 ods. 3 zédkona o pobyte cudzincov vyplyva, ze rozhodnut’
0 predizeni lehoty zaistenia je mozné najviac o 12 mesiacov. Za podstatni skutoénost’ preto
spravne  povazoval krajsky sud lehotu zaistenia, ktor mozno predizit, ato najviac

0 12 mesiacov.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v pripade, Ze policajny organ rozhodne o prediZeni
lehoty zaistenia a doba zaistenia neprekro¢i maximalnu lehotu 12 mesiacov, rozhoduje
v sulade s tymto ustanovenim. Zodpoveda to tiez ¢lanku 15 ods. 6 Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2008/115ES zo 16.12.2008. Tymto postupom musi policajny organ

opatovne skumat’, ¢i trva ucel zaistenia, ako tomu bolo aj v tomto pripade.

Pokial’ teda spravny organ zaistil navrhovatela sice opakovane, doba zaistenia

nepresiahla maximalnu dobu zaistenia 12 mesiacov, rozhodol v sulade so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval odvolacie namietky navrhovatela
za nedovodné a nespoOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku. Nezistil
ziadne pochybenie v postupe odporcu ani krajského sudu. Namietky navrhovatel'a uvedené
V odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu st totozné s ndmietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu spravneho orgénu a podl'a ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sa s nimi krajsky sud dostato¢ne vysporiadal.

Z uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit zaver, ze rozhodnutie odporcu
o predizeni lehoty zaistenia, bolo potrebné povazovat za rozhodnutie vydané v sulade
so zadkonom a krajsky sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sud
sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam navrhovatela
nevyhovel a napadnuty rozsudok podl'a § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny
potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP, tak, ze navrhovatel'ovi,

ako netspe$nému ucastnikovi konania trovy odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Igor Belko., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



