Najvyssi sud 3 To 6/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia
17. decembra 2008 v Bratislave v trestnej veci proti obZalovanému N. Z. a spol. pre trestny
¢in podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. (zdkona
¢islo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov ucinnych do 1. jula 1998) a iné, rozhodol
o odvolaniach krajského prokuratora v Nitre a obzalované¢ho N. Z. proti rozsudku Krajského

sudu v Nitre zo dila 20. novembra 2007, sp. zn. 2 T 6/2004

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (zék. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov u¢innych do 31. decembra 2005 vratane) sa napadnuty rozsudok

zruSuje.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Okresny prokurator v Sali podal dia 25. februara 2004 pod sp. zn. Pv 1/2003-21,
na Okresny sud v Sali obzalobu (&. 1. 53577 spisu), v ktorej obvinenym N. Z. a M. K. kladol
za vinu spachanie trestného ¢inu podvodu spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. v sibehu s trestnym ¢inom neopravnené¢ho podnikania spolupachatel'stvom
podla § 9 ods. 2, § 118 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. (zdk. ¢. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom

do 1. jula 1998), ktorych sa obaja mali dopustit’ na rovnakom skutkovom zaklade, a to ze :

v presne nezistenom dni koncom mesiaca marca az zaciatkom mesiaca april roku 1997
sa obaja navzajom v Sturove a Chl'abe dohodli, ze budi vykonavat’ sprostredkovania predaja

dlhopisov Fondu narodného majetku Slovenskej republiky apreto N. Z. poziadal
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na Okresnom urade — odbor Zivnostensky a ochrany spotrebitela Nové Zamky o vydanie
zivnostenského listu, ktory mu bol diia 1. aprila 1997 vydany pod ¢. Z. a tento ho opraviioval
na vykonévanie ohlasovacej Zivnosti v oblasti kiipy tovaru za uc¢elom jeho predaja konecnému

spotrebitel'ovi

- maloobchod v rozsahu volnych zivnosti, kupy tovaru za ucelom jeho predaja inému

prevadzkovatelovi Zivnosti,

- velkoobchod v rozsahu volnych Zivnosti a maloobchodu mimoriadnej predajne v rozsahu
volnych zivnosti s vyznacenym dilom zacatia zivnosti od 9. aprila 1997 s obchodnym

menom I. — N. Z., so sidlom v C..

Po vybaveni Zivnosti N. Z. poziadal Datiovy trad v Starove o registraciu a pridelenie
danového identifikacného ¢isla. Na zéklade tejto Ziadosti mu bolo dia 16. aprila 1997 vydané
osvedéenie Dafového tradu v Starove &. X. o registracii a prideleni dafiového identifika¢ného

éisla X..

V pobocke V. si N. Z. otvoril podnikatel'sky ucet ¢. X..

Napriek tomu, ze firmu I. — N. Z. ani M. K. citované Zzivnostenské opravnenie
neopraviovalo k sprostredkovaniu predaja dlhopisov FNM SR, rozhodli sa dlhopisy Fondu

narodného majetku Slovenskej republiky vykupovat'.

Vzhl'adom k tomu, ze N. Z. sam nemal skusenosti s obchodom s cennymi papiermi,
poziadal o pomoc M. K., ktory v minulosti pracoval ako diler pre A. a mal v tejto oblasti
ur¢ité skusenosti. M. K. vyhotovil pre N. Z. predtla¢ zmluvy o spolupraci o poskytnuti
sluzieb, ktor mali podpisovat zaujemci o sprostredkovanie predaja dlhopisov FNM SR
s firmou I. — N. Z. ako i predtla¢ mandatnej zmluvy o obstarani predaja cenného papiera,
ktort mali podpisovat’ zaujemci o predaji dlhopisov FNM SR podl'a udania Z. a K. s firmou,
ktord by dlhopisy v budtcnosti odkupila. Tieto zmluvy M. K. spdsobom, ze ich upravil
pre potreby firmy I. — N. Z. uapravou hlavicky sudajmi zmluvnych strdn, dokonca
do mandatnej zmluvy o obstarani predaja cenného papiera uviedol do kapitoly V. —

nakladanie s dlhopisom — opravnenie obstardvat’ dlhopisy FNM SR ¢. X., ktoré opravnenie
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firma I. — N. Z. nikdy nemala, nakol’ko i$lo o zmluvu o obstarani obchodov s dlhopismi FNM

SR uzatvorenil medzi FNM SR a spolo¢nostou A..

Po vyhotoveni predtlace tychto zmlav sdm N. Z. zacal s vykupovanim dlhopisov FNM
SR od konkrétnych oséb v obciach Vicany a Neded dna 28. aprila 1997 a pokracoval
v obciach TvrdoSovce a Selice 29. aprila 1997, Velky Kyr a Bran¢ 16. méja 1997, Velké
Lovce a BeSetiov 27. maja 1997, Diakovce, Trnovec nad Vdhom av Sali 28. maja 1997,
kde celkove uzatvoril 136 zmliv o obstarani predaja dlhopisov FNM SR aod kazdého
zaujemcu inkasoval v hotovosti na prijmovy pokladni¢ny doklad alebo postovou poukazkou

na svoj podnikatel'sky ucet proviziu vo vyske 1 000 Sk.

Vzhl'adom k tomu, Ze o predaj dlhopisov FNM SR bol zo strany ob&anov vel’ky zaujem,
najmi preto, ze N. Z. pontkol v spomenutych zmluvach zaviazok za kazdy jeden dlhopis FNM
SR uhradit’ do jedného mesiaca ciastku 8 160 Sk, rozhodol sa zacat’ s vykupovanim dlhopisov
FNM SR vo viacSom rozsahu vytvorenim dilerskej siete na izemi celej Slovenskej republiky.
Z uvedeného dovodu podal do rdoznych dennikov na celom uzemi Slovenskej republiky
inzerat o hl'adani zdujemcov na sprostredkovanie predaja dlhopisov pre firmu I. — N. Z.
a po prihlaseni dostato¢ného poctu zaujemcov organizoval s M. K. Skolenia dilerov, ktoré¢
vykonaval v podstate M. K. za pomoci N. Z. a L. K.. Na tychto Skoleniach N. Z. a M. K.
oboznamovali zdujemcov s podmienkami predaja dlhopisov, poucili zdujemcov o spdsobe
vypliiovania zmliv, pri€om kazdému zaujemcovi predlozili K. vyhotovené predtlace zmluvy
o spolupraci a o poskytnuti sluzieb a mandatnej zmluvy o obstarani predaja cenného papiera.
Zéaujemcov o dilersku ¢innost’ usmernili k tomu, aby od kazdého zaujemcu o predaj dlhopisu
FNM SR vyZadovali képiu dlhopisu, resp. vypisu zo Strediska cennych papierov, uhradenie
provizie vo vyske 1 000 Sk poStovou poukédzkou, ¢o mali dokladovat’ ustrizkom poStovej
poukazky a vypisanie zmluvy o spolupraci a poskytnuti sluzieb podl'a ob¢ianskeho preukazu
a vypisanie mandatnej zmluvy o obstarani predaja cenného papiera, kde v polozke mandatéra
nemali vypisovat’ ziadne udaje. Na mandatne zmluvy vyzadovali aj overenie podpisu notarom
alebo na matrike. Tu sa mali dopisovat’ udaje firmy, ktord by dlhopis kupila v budicnosti.
S kazdym, kto prejavil zaujem o spolupracu potom uzavreli zmluvu o dilerskej ¢innosti

so zavizkom uhradit’ za kazdy sprostredkovany predaj dlhopisu 200 Sk pre dilera.

Takymto spdsobom zacali dileri vykupovat’ dlhopisy FNM SR od obcanov na celom

uzemi Slovenskej republiky a zoznamy s osobnymi tdajmi obcanov suvedenim Ccisla
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dlhopisu, kopie zmlav, poukazky o thrade provizie predkladali osobne alebo postou do sidla
firmy I. — N. Z. uz v S., kde mali prenajati kancelariu. Proviziu vo vyske 1 000 Sk za kazdy
dlhopis zasielali dileri bud’ poStovou poukézkou, prevodom z ctu, alebo ich hradili ob¢ania
postovymi poukazkami firmy I. — N. Z. priamo na ucet vo V.. Takymto spésobom N. Z. a M.
K. osobne alebo prostrednictvom dilerskej siete uzatvorili na celom tUzemi Slovenskej
republiky 13 819 zmluv o spolupraci a poskytnuti sluzieb a mandatnych zmliv o obstarani
predaja cennych papierov v obdobi od 28. aprila 1997 do konca oktobra 1997 a ziskali
majetkovy prospech vo vyske 13 819 000 Sk. Svoje zavdzky o obstarani predaja dlhopisov
FNM SR zakotvené v zmluvach nedodrzali ani v jednom pripade, nikomu doposial’ neuhradili
prisl'ibenu ciastku 8 160 Sk za dlhopis FNM SR, ani sprostredkovanie predaja dlhopisu

neobstarali.

Dilerom vyplacali odmeny sporadicky a ¢iastocne, rozhodne nie v zmluvne zakotvenych

sumach, ¢im uviedli do omylu 130 ob¢anov Slovenskej republiky, dilerov firmy I. — N. Z..

Uznesenim, &. k. 6 T 6/2004-53587, Okresny sud v Sali dita 28. aprila 2004 podl'a § 188
ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ konat” vo veci a postupil
ju na prejednanie arozhodnutie Okresnému sudu v Novych Zamkoch. Toto uznesenie

je opatrené dolozkou pravoplatnosti diiom 21. maja 2004.

Po tom, ¢o Okresny sud v Novych Zamkoch uznesenim z25. jina 2004, ¢. k.
2 T 81/04-53.593, (spravne per analogiam) podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. neuznal svoju
miestnu prislusnost’, s pravoplatnostou diiom 30. jala 2004 rozhodol obom okresnym sudom
spolo¢ne nadriadeny Krajsky sud v Nitre uznesenim, €. k. 6 Nto 3/2004-53.605, Ze prisluSnym

na prejednanie veci je Okresny sud v Sali.

Az na pisomné upozornenie krajského prokuratora v Nitre (. 1. 53.607 spisu)
prostrednictvom okresného prokuratora v Sali uznesenim z 13. oktobra 2004, & k.
6 T 6/2004-53.613, Okresny std v Sali podla § 188 ods. 1 pism. a/ Tr. por. predmetnt trestni
vec postupil ako vecne 1 miestne prislusnému Krajskému sudu v Nitre. Uznesenie o postupeni

veci nesie dolozku pravoplatnosti diiom 26. oktobra 2004.

Krajsky sid v Nitre vedie predmetni trestni vec ako prvostupnovy sud

od 13. decembra 2004 pod sp. zn. 2 T 6/2004.
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Krajsky sud v Nitre vykonal vo veci hlavné pojednavania v diioch 14. novembra 2006
(6. 1. 53.646-53.648 spisu), 22. a23. januara 2007 (¢. 1. 53.655 -53.667 spisu),
11. a 12. aprila 2007 (€. 1. 53.688-53.694 spisu), 22. a 23. maja 2007 (¢. 1. 53.704-53.710
spisu), 17. septembra 2007 (¢. 1. 53.731-53.732 spisu), 26. oktébra 2007 (¢. 1. 53.739-53.745
spisu) a 20. novembra 2007 (¢. 1. 53.748-53.756 spisu), kedy vyhlasil vo veci rozsudok.

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20. novembra 2007, ¢. k. 2 T 6/2004-53.760, bol
v bode 1. obzalovany N. Z. uznany za vinného naproti obzalobe zo spachania trestného ¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, ktorého sa mal
dopustit’ tym, ze si prisvojil cudziu vec, ktord mu bola zverend a tak sposobil skodu vel'kého
rozsahu, pri¢om skutok mal spachat’ na tom skutkovom zéklade, Ze v obdobi od 28. aprila
1997 do oktobra 1997 na uzemi Slovenskej republiky pod obchodnym menom I. — N. Z. sam
ako aj prostrednictvom siete dilerov uzatvaral zmluvy o spolupraci a poskytovani sluzieb
s 13 819 vlastnikmi dlhopisov, od ktorych za sprostredkovanie predaja dlhopisov prijal
po 1 000 Sk, ktoré sa zaviazal poSkodenym vratit’ do 30 dni v pripade, ze neddjde k realizacii
predaja dlhopisov. I napriek tomu, ze k realizacii predaja dlhopisov nepriSlo, obzalovany
poskodenym peniaze nevratil, ale tieto pouzil pre svoju potrebu, ¢im 13 819 poSkodenym

sposobil celkove skodu v sume 13 819 000 Sk.

Za to mu prvostupnovy sud ulozil podla § 248 ods. 5 Tr. zak. trest odiiatia slobody
vo vymere Sest’ rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. zaradil do prvej

napravnovychovnej skupiny.

Rovnakym rozsudkom v bode II. krajsky sid obzalovaného M. K. podla § 266
pism. ¢/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby okresného prokuratora v Sali sp. zn. 1 Pv 1/2003,
zo dna 17. februara 2004 pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. atrestny cin
neopravneného podnikania spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 118 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,

ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom dni koncom mesiaca marca az zaciatkom mesiaca april roku 1997
spoloéne sN. Z. sa navzajom v Starove a Chlabe dohodli, Ze budd vykonavat
sprostredkovanie predaja dlhopisov Fondu narodného majetku Slovenskej republiky, a preto

N. Z. poziadal na Okresnom trade — odbor zivnostensky a ochrany spotrebitela Nové Zamky
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o vydanie Zivnostenského listu, ktory mu bol diia 1. aprila 1997 vydany pod &. Z. a tento
ho opraviioval na vykonavanie ohlasovace] zivnosti v oblasti kipy tovaru za ucelom jeho

predaja kone¢nému spotrebitel'ovi

- maloobchod v rozsahu volnych zivnosti, kipy tovaru za ucelom jeho predaja inému

prevadzkovatelovi Zivnosti,

- velkoobchod vrozsahu volnych zivnosti amaloobchodu mimoriadnej predajne
v rozsahu volnych Zzivnosti s vyznacenym dnom zacatia zivnosti od 9. aprila 1997

s obchodnym menom I. — N. Z., so sidlom v C..

Po vybaveni Zivnosti N. Z. poziadal Datiovy trad v Starove o registraciu a pridelenie
danového identifikacného ¢isla. Na zaklade tejto Ziadosti mu bolo diia 16. aprila 1997 vydané
osved&enie Dafového tradu v Starove &. X. o registracii a prideleni dafiového identifika¢ného

¢isla X..

V pobocke V. si N. Z. otvoril podnikatel'sky ucet ¢. X..

Napriek tomu, ze firmu I. — N. Z. ani M. K. citované Zivnostenské opravnenie
neopravinovalo k sprostredkovaniu predaja dlhopisov FNM SR, rozhodli sa dlhopisy Fondu

narodné¢ho majetku Slovenskej republiky vykupovat’.

Vzhladom k tomu, ze N. Z. sim nemal skusenosti s obchodom s cennymi papiermi,
poziadal o pomoc M. K., ktory v minulosti pracoval ako diler pre A. amal v tejto oblasti
urcité skusenosti. M. K. vyhotovil pre N. Z. predtla¢ zmluvy o spolupraci o poskytnuti
sluzieb, ktorh mali podpisovat’ zaujemci o sprostredkovanie predaja dlhopisov FNM SR
s firmou I. — N. Z., ako 1 predtla¢ mandatnej zmluvy o obstarani predaja cenné¢ho papiera,
ktora mali podpisovat’ zdujemci o predaji dlhopisov FNM SR podl'a udania Z. a K. s firmou,
ktora by dlhopisy v budicnosti odkupila. Tieto zmluvy M. K. spdsobom, Ze ich upravil
pre potreby firmy I. — N. Z. upravou hlavicky sudajmi zmluvnych stran, dokonca
do mandatnej zmluvy o obstarani predaja cenného papiera uviedol do kapitoly V. —
nakladanie s dlhopisom — opravnenie obstaravat’ dlhopisy FNM SR ¢. X., ktoré opravnenie
firma I. — N. Z. nikdy nemala, nakolko i§lo o zmluvu o obstarani obchodov s dlhopismi

FNM SR uzatvorent medzi FNM SR a spolo¢nost'ou A..
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Po vyhotoveni predtlace tychto zmlav sdm N. Z. zacal s vykupovanim dlhopisov FNM
SR od konkrétnych osdb v obciach VI¢any a Neded dna 28. aprila 1997 a pokracoval
v obciach TvrdoSovce a Selice 29. aprila 1997, Velky Kyr a Bran¢ 16. maja 1997, Velké
Lovce a BeSetiov 27. maja 1997, Diakovce, Trnovec nad Vdhom av Sali 28. maja 1997,
kde celkove uzatvoril 136 zmluav o obstarani predaja dlhopisov FNM SR aod kazdého
zdujemcu inkasoval v hotovosti na prijmovy pokladni¢ny doklad alebo postovou poukazkou

na svoj podnikatel'sky ucet proviziu vo vyske 1 000 Sk.

Vzhl'adom k tomu, ze o predaj dlhopisov FNM SR bol zo strany ob¢anov velky zéujem,
najmé preto, ze N. Z. pontkol v spomenutych zmluvich zavidzok za kazdy jeden dlhopis
FNM SR uhradit’ do jedného mesiaca Ciastku 8 160 Sk, rozhodol sa zacat’ s vykupovanim
dlhopisov FNM SR vo vidcSom rozsahu vytvorenim dilerskej siete na iizemi celej Slovenske;j
republiky. Z uvedeného dovodu podal do réznych dennikov na celom tzemi Slovenskej
republiky inzerat o hl'adani ziujemcov na sprostredkovanie predaja dlhopisov pre firmu
I. = N. Z. a po prihléseni dostatoéného poctu zaujemcov organizoval s M. K. Skolenia dilerov,
ktoré vykonaval v podstate M. K. za pomoci N. Z. a L. K.. Na tychto skoleniach N. Z. a M. K.
oboznamovali zaujemcov s podmienkami predaja dlhopisov, poucili zdujemcov o spdsobe
vypliiovania zmlav, pri¢om kazdému zaujemcovi predlozili K. vyhotovené predtlace zmluvy
o spolupraci a o poskytnuti sluzieb a mandéatnej zmluvy o obstarani predaja cenného papiera.
Zaujemcov o dilersku ¢innost’ usmernili k tomu, aby od kazdého zdujemcu o predaj dlhopisu
FNM SR vyzadovali képiu dlhopisu, resp. vypisu zo Strediska cennych papierov, uhradenie
provizie vo vySke 1 000 Sk postovou poukazkou, ¢o mali dokladovat’ tustrizkom postove;j
poukazky a vypisanie zmluvy o spolupraci a poskytnuti sluzieb podl'a ob¢ianskeho preukazu
a vypisanie mandatnej zmluvy o obstarani predaja cenného papiera, kde v polozke mandatara
nemali vypisovat’ ziadne udaje. Na mandatne zmluvy vyzadovali aj overenie podpisu notarom
alebo na matrike. Tu sa mali dopisovat’ udaje firmy, ktord by dlhopis kupila v buducnosti.
S kazdym, kto prejavil zdujem o spolupracu potom uzavreli zmluvu o dilerskej ¢innosti

so zavazkom uhradit’ za kazdy sprostredkovany predaj dlhopisu 200 Sk pre dilera.

Takymto spdsobom zacali dileri vykupovat’ dlhopisy FNM SR od ob¢anov na celom
uzemi Slovenskej republiky azoznamy s osobnymi Udajmi obcanov suvedenim c¢isla
dlhopisu, kopie zmlav, poukazky o thrade provizie predkladali osobne alebo posStou do sidla

firmy I. — N. Z. uz v S., kde mali prenajatii kancelariu. Proviziu vo vyske 1 000 Sk za kazdy
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dlhopis zasielali dileri bud’ postovou poukazkou, prevodom z Gc¢tu alebo ich hradili ob¢ania
postovymi poukazkami firmy I. — N. Z. priamo na tucet vo V.. Takymto sposobom N. Z.
a M. K. osobne alebo prostrednictvom dilerskej siete uzatvorili na celom uzemi Slovenskej
republiky 13 819 zmluv o spolupraci a poskytnuti sluzieb a mandatnych zmlav o obstarani
predaja cennych papierov v obdobi od 28. aprila 1997 do konca oktobra 1997 a ziskali
majetkovy prospech vo vyske 13 819 000 Sk. Svoje zavdzky o obstarani predaja dlhopisov
FNM SR zakotvené v zmluvéach nedodrzali ani v jednom pripade, nikomu doposial’ neuhradili
prislibenu ciastku 8 160 Sk za dlhopis FNM SR, ani sprostredkovanie predaja dlhopisu

neobstarali.

Dilerom vyplacali odmeny sporadicky a ¢iasto¢ne, rozhodne nie v zmluvne zakotvenych

sumach, ¢im uviedli do omylu 130 ob¢anov Slovenskej republiky, dilerov firmy I. — N. Z..

Predmetny oslobodzujuci vyrok rozsudku doplnil ozrejmenim, Ze takto postupoval

preto, lebo nebolo dokézané, Ze tento skutok spachal obzalovany K..

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie krajsky prokurator

v neprospech oboch obzalovanych a odvolanie vo svoj prospech podal aj obzalovany N. Z..

Dna 20. jina 2008 dorucil Krajskému sudu v Nitre pisomné dovody odvolania krajsky
prokurator v Nitre. V nich namietal, Ze prvostupfiovy sud sa dostatocne nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami potrebnymi pre rozhodnutie a produkované dokazy nevyhodnotil
spravne jednotlivo 1 vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to ukladd ustanovenie § 2 ods. 6
Tr. por. Nekriticky a jednostranne pritom podla odvolatela bez dalSieho vychéadzal
z rozporuplnej vypovede obzalovaného N. Z. z pripravného konania zo dna 27. jala 1998,
v ktorej tvrdil, Zze na podnet znamych ho napadlo sprostredkovat’ predaj dlhopisov Fondu
narodné¢ho majetku Slovenskej republiky (d’alej len FNM), ze si sdm vybavil Zivnost,
7ze od znamych ziskal predtla¢ mandatnej zmluvy, ktort si upravil pre svoje potreby,
ze s vykupovanim dlhopisov zacal sam, Ze z vlastnej iniciativy v mandéatnej zmluve neuvadzal
nazov firmy z dovodu, Ze nevedel presného ndkupcu dlhopisov, ze sam vyvijal ¢innost
pre firmu P., Ze pre fiu ndsledne sam vytvaral dilersku siet, Zze sdm vyberal poplatok 1 000 Sk,
ato vSetko za situicie, ze nevedel otom, ze by nemal oprdvnenie na obchodovanie

s dlhopismi FNM, d’alej Ze peniaze od poskodenych zo svojho U¢tu vyberal len sam a tieto
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si ponechéval pre seba doma pre neddveru k bankdm a napokon, Ze poskodenym ich nemohol

vratit, pretoze ich mal investovat’ do netispeSného obchodu s cigaretami.

Podla nazoru odvolatel'a sa prvostupniovy sud nevysporiadal s neskorSou zmenenou
vypovedou obzalovaného N. Z. zpripravného konania zo dna 29. jula 1999, v ktorej
jednoznacne uviedol, zZe zosnovatelom celej akcie bol spoluobzalovany M. K., ktory mal
kontakty na zabezpecenie obchodu s dlhopismi, ktory mu pomohol vybavit® Zivnost’, ktory
sam vyhotovil, resp. upravil potrebné zmluvy anapokon ktory aj vytvoril siet’ dilerov.
Krajsky sud nechal bez pov§imnutia tvrdenie obzalovaného Z., Ze v Case, ked’ sa na jeho ucte
vyskytovala suma okolo troch milionov Sk od poskodenych, ziadal K., aby s takouto

¢innost'ou prestali, ale az do zdsahu policie v nej musel pokracovat’.

Na hlavnom pojedndvani obzalovany Z. potvrdil pravdivost’ svojej prvej vypovede
z pripravného konania, pricom sucinnost’ spoluobzalovaného K. obmedzil len na vytvaranie
zmluv a Skolenie dilerov. Ani vtomto Stddiu konania vSak nevedel vysvetlit, ¢o bolo

predmetom zmluvy so spolo¢nostou P..

Obzalovany M. K. sa vo vSetkych svojich vypovediach obhajoval tym, ze konal iba
na zaklade poziadania svojho priatel'a N. Z., a to vyhotovenim - Gpravou dostupnych zmlav
a Skolenim dilerov, pricom cel kooperaéni ¢innost' tidajne robil bez néaroku na zisk

a bez akejkol'vek dohody.

Krajsky prokurator v dévodoch odvolania vyjadril nazor, ze sud prvého stupna
v kontexte d’al§ich produkovanych ddkazov nesprédvne uveril obhajobnym tvrdeniam oboch
obzalovanych a kvazi bez redlnej diskusie ich napokon prevzal do svojho prvostupniového
rozsudku. Naproti nim mé& za to, ze vykonanym dokazovanim bolo nesporne obom
obzalovanym preukdzané protipravne konanie v skutkovom rozsahu uvedenom v obzalobe

okresného prokuratora v Sali z 25. februdra 2004, sp. zn. Pv 1/2003-21.

Prokurator predovsetkym povazoval za nevierohodny ten zaver, ze jedinou osobou,
ktora vyvijala tato (sofistikovanu) protipravnu ¢innost’, bol obzalovany N. Z., ktory ma nizke
pracovné zaradenie a ktorému nesporne chybaju znalosti a skiisenosti z oblasti obchodovania
s cennymi papiermi, ¢o napokon potvrdil aj vo vSetkych svojich vypovediach. Prokurator

trval na tom, ze vysledky dokazovania nesporne ozrejmuju fakt, ze spoluobzalovany M. K.
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vo vSetkych naznacenych smeroch vyvijal aktivnu ¢innost, ¢im sa spolupodiel’al na vzniku
protipravneho stavu. Naviac prave on, ako jediny zo spoluobzalovanych v minulosti aj mal
s inkriminovanou problematikou skusenosti, lebo pracoval ako diler A.. Dokazovanie
preukazalo, Ze obzalovany K. zaobstaral predtlace zmliv, zmluvy upravil do kone¢nej podoby
podla potreby firmy I. — N. Z., organizoval a vykonaval Skolenia dilerov. V tychto
suvislostiach odvolatel’ tvrdi, Ze nie je dovodné uverit, ze cely rozsah c¢innosti
po inkriminované obdobie vykondval zcisto kamaratskych vztahov ana nej nijako

neparticipoval.

Krajsky prokurator namietal v postupe sudu prvého stupna i nekritické podhodnotenie
uréitych dokazov, ked’ konkrétne jeho zéverom vycital pri rozhodovani uplné opomenutie
faktu, ze vykonané dokazovanie preukazalo, ze obzalovany M. K. mal dispozi¢né pravo
vo vzt'ahu k podnikatel'skému uctu spolupachatela N. Z. ¢islo X., vedenom vo V. na zaklade
podpisovych vzorov nachadzajicich sa na Ccisle listu 552-553 spisu, ato uz diom

16. aprila 1997, teda este predtym, ako doslo k uzatvaraniu zmlav o spolupraci.

Aj svedok L. K. v priebehu trestného konania potvrdil, Ze ho oslovil obzalovany M. K.

s tym, Ze potrebuje pomoc a s tymto obzalovanym aj chodil na Skolenia dilerov.

Krajsky prokurator vzhladom na preukazané aktivity oboch obzalovanych vyjadril
pravny nazor, ze obaja spolo¢ne uz v ¢ase uzatvarania zmlav s poSkodenymi konali v umysle
tieto nezrealizovat’ a ziskané peniaze si ponechat’ pre svoju potrebu. V zmluvach o obstarani
predaja cennych papierov sa zaviazali do jedného mesiaca obstarat’ predaj dlhopisov za cenu
po 8 160 Sk, pricom za sprostredkovanie predaja prijimali od jednotlivych vlastnikov
dlhopisov proviziu vo vyske po 1 000 Sk, hoci museli vediet a vedeli, ze tento zavidzok
v dohodnutej dobe nebudii moct’ splnit, kedze nikde nemali objektivne zabezpecené,
ze dlhopisy predaji. Aj zo samotnych mandatnych zmliv o obstarani predaja cenného
papiera, kde nebol uvadzany obchodny nazov mandatdra je zrejmé, Ze v Case uzatvarania
tychto zmlav nemali obzalovani konkrétneho obchodnika s cennymi papiermi. Pritom listinné
dokazy preukazali, ze jedinym opravnenym obchodnikom na obchodovanie s cennymi
papiermi bola v inkriminovanom obdobi spolo¢nost’ A.. Zastupcovia tejto spolonosti —
svedkovia Ing. Z. J. aMgr. P. V. — vypovedali, Ze obZalovanych nepoznali as firmou

I. — N. Z. nikdy nerokovali.
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Krajsky prokurator uviedol, ze pokial' ide o okolnost, ze obzalovani nevykupovali
dlhopisy, ale iba vykonavali sprostredkovatel'ski ¢innost’ na podklade zmluvy o spolupraci
uzatvorenej so spolo¢nost’ou P. s tym, aby prostrednictvom tejto spolo¢nosti, ktord mala zasa
uzatvorenu zmluvu so spolocnostou D. a tato zmluvu s obchodnikom s cennymi papiermi A.
a takto realizovali predaj dlhopisov, tito okolnost’ povazuje na zaklade vykonanych dékazov
za spochybnenu. V tychto suvislostiach dal do pozornosti fakt, Zze predmetna zmluva
o sprostredkovani medzi spolo¢nostami I. — N. Z. aP. bola uzatvorend az s datumom
8. septembra 1997 (odhliadnuc od verzie vypovede obzalovaného Z. zo dna 29. jala 1999.
Prokurator sa preto nestotoznil s konsStatovanim prvostupiiového sudu, ze obzalovani
vykonavali iba sprostredkovatel’sku Cinnost’, na ktort nebolo potrebné osobitné povolenie,
ked’Ze s uzatvaranim zmlav s jednotlivymi poskodenymi zacali uz dia 28. aprila 1997 v Case,
ked ziadna sprostredkovatel'skd zmluva neexistovala, ateda predstierali okolnosti, ktoré
neboli v stlade so skutoénym stavom veci. V posledne uvedenej skuto€nosti prokurator
poukazal aj na vypoved svedka Mgr. B. R., ktory mal s obzalovanym Z. uzavriet’ zmluvu
o sprostredkovani sluzieb so spolo¢nostou D. pre tretie osoby. Svedok najskor tvrdil,
7e predmetom zmluvy nemali byt’ dlhopisy FNM, avSak az pri konfrontacii s obzalovanym Z.
vypovedal, Ze dohoda medzi nim na jednej strane a obzalovanymi Z. a K. pojednavala

o sprostredkovani predaja dlhopisov.

Krajsky prokurator v Nitre s ohladom na vSetky tieto skutoc¢nosti vyslovil ndzor,
ze obaja obzalovani svojim protiprdvnym konanim po objektivnej aj subjektivnej stranke
naplnili  vSetky zadkonné znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk. atrestného cinu
neopravneného podnikania spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 118 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
kedze v obdobi od 28. aprila 1997 do oktobra 1997 na uzemi Slovenskej republiky
pod obchodnym menom I. — N. Z. po predchadzajicej vzdjomnej dohode vykonavali
a nasledne aj prostrednictvom siete dilerov uzatvarali s jednotlivymi vlastnikmi dlhopisov
FNM celkom 13 819 zmlav o obstarani predaja cennych papierov, v ktorych sa zaviazali
uhradit’ za dlhopis v lehote do jedného mesiaca sumu 8 160 Sk napriek tomu, ze vedeli,
ze tento zavdzok v dohodnutej lehote nebudu moct splnit’, ked’ze v rozpore s tidajmi nimi
deklarovanymi v zmluvach nemali opravnenie k sprostredkovaniu predaja dlhopisov FNM,
pricom za sprostredkovanie predaja dlhopisu prijimali od jednotlivych vlastnikov dlhopisov
proviziu vo vyske 1 000 Sk, ziskané finan¢né prostriedky pouzili pre svoju potrebu,

¢im 13 819 vlastnikom dlhopisov sposobili celkove skodu vo vyske 13 819 000 Sk.
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S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti preto prokurator navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil a trestnll vec podla ustanovenia § 259 ods. 1 Tr. por. vratil suadu

prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany N. Z. v pisomnych ddévodoch odvolania doruCenych prostrednictvom
obhajkyne JUDr. V. S. priamo Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky dia 18. augusta 2008
uviedol nasledovné. Podla jeho nazoru krajsky std pri hodnoteni ddkazov nevychadzal
dosledne zo zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 odsek 6
Trestného poriadku. Prezentoval obhajobu vtom smere, Ze v inkriminovanom obdobi
vykonéval podl'a neho beznu sprostredkovatel'skii ¢innost’. Jeho tlohou v rdmci povolenia
na podnikanie vydaného Zzivnostenskym turadom bolo sprostredkovat’ predaj dlhopisov
pre jednotlivych zaujemcov. Tvrdil, Ze vztahy medzi nim a zédujemcami o vykonavanie
¢innosti konciace vyhladanim dalSich zdujemcov o nasledny odpredaj dlhopisov Fondu
narodné¢ho majetku boli obvyklé a jeho postup tym Standardny, a to aj za situdcie, ze v Case
jeho sprostredkovatel'skej ¢innosti nebol zndmy ani obchodnik s cennymi papiermi, ktory by

dlhopisy odkupil.

Skuto¢nost’, Zze predaj dlhopisov sa nepodaril zrealizovat’ nehodnoti ako svoj zly umysel
amysli si, Ze ak by organy pripravného konania od neho neziadali ukoncenie vtedajSich
podnikatel'skych aktivit, prezentovanej Cinnosti a odovzdanie Zzivnostenského opravnenia
s vyzvou na zastavenie d’alSej ¢innosti, taka jeho sprostredkovatel’ska ¢innost’ by naplnila svoj

ucel a jednotlivi zdujemcovia by dostali dohodnuty finan¢ny obnos za predaj dlhopisu.

Vyslovil nazor, Zze sud prvého stupna pochybil, ked jeho konanie kvalifikoval
ako trestny c¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona ucinného
do 1. januara 2006, ato ztoho dovodu, Ze financné prostriedky prevzaté od jednotlivych
zaujemcov vo vyske po 1 000 Sk (¢i uZ osobne alebo prostrednictvom dilerskej siete) pouzil
na vyplatenie provizii dilerom, na poStovné a iné ndklady spojené so sprostredkovatel'skou
¢innostou. Ma za to, Ze toto konanie napiia ob¢ianskopravny vztah medzi nim a jednotlivymi

zaujemcami, avsak nie vzt'ah trestnopravny.
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Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty odsudzujici vyrok
rozsudok krajského sudu zrusil a doméhal sa svojho oslobodenia spod obzaloby aplikovanim

ustanovenia § 226 pism. b/ Trestné¢ho poriadku.

Obzalovany M. K. sa k odvolaniu krajského prokuratora podaného v jeho neprospech
pisomne vyjadril dila 2. septembra 2008 tak, ze s nim nesthlasi a v plnom rozsahu povazuje
za spravny nan vztahujuci sa oslobodzujuci vyrok rozsudok Krajského stidu v Nitre, nakol’ko
tento prvostupiiovy sud vysluchom svedkov a postidenim celého pripadu presne a pravdivo

posudil jeho nevinu a spravne ho oslobodil spod obzaloby.

Podrla § 254 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci siid odvolanie podl'a § 253 Tr. por.,
preskima zdkonnost' a odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze
odvolatel podat’ odvolanie, ispravnost” postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,

prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sad Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni
predovsetkym zistil, Ze odvolanie proti rozsudku krajského siidu podali osoby na to zo zdkona
opravnené, ze ich odvolania smerovali proti vyrokom, proti ktorym ho podat mohli

a napokon, ze tak urobili aj v lehote ustanovenej v zékone (§ 248 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a § 2 ods. 5 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou
starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré
sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykondvaju dokazy, neCakajic na ndvrh stran.
Priznanie obvineného nezbavuje organy cinné v trestnom konani povinnosti preskumat’

vSetky okolnosti pripadu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 uvedeného Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani
hodnotia dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v stihrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstarali organy

¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran.

Podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. za dokaz mdze posluzit’ vSetko, ¢o modze prispiet’ na nalezité

objasnenie veci aco bolo ziskané zakonnym spdsobom z ddkaznych prostriedkov.
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Dokaznymi prostriedkami si najmd vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky
a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vysSetrovaci
pokus, ohliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie, ozndmenie (§ 59 ods. 2), pouzitie
informacno-technickych prostriedkov (§ 12 odsek 13) a prostriedkov operativno-patracej

¢innosti (§ 12 odsek 14).

Podrla § 91 ods. 1 Tr. por. vysluch obvineného sa vykonava tak, aby poskytol, pokial
mozno, uplny ajasny obraz o skutoCnostiach ddlezitych pre trestné konanie. K vypovedi
alebo k priznaniu nesmie byt obvineny nijakym spdsobom donucovany a pri vysluchu treba
reSpektovat’ jeho osobnost’. Pravdivost’ priznania obvinené¢ho organy ¢inné v trestnom konani

overia inymi dokazmi.

Podla § 92 ods. 2 Tr. por. obvinenému musi byt dand moZnost k obvineniu
sa podrobne vyjadrit, najmai stvisle opisat’ skuto¢nosti, ktoré st predmetom obvinenia, uviest’

okolnosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju, a ponuknut’ o nich dokazy.

Podla § 92 ods. 3 Tr. por. obvinenému sa mozu klast’ otdzky na doplnenie vypovede
alebo na odstranenie neuplnosti, nejasnosti arozporov. Otdzky sa musia klast' jasne
a zrozumitelne, bez predstierania klamlivych a nepravdivych okolnosti, nesmie sa v nich

naznacit, ako na ne odpovedat’.

Podrla § 94 ods. 1 Tr. por. ak vypoved obvineného v zavaznych okolnostiach nesthlasi
s vypoved'ou svedka alebo spoluobvinené¢ho arozpor nemozno vyjasnit’ ina¢, mdze byt

obvineny postaveny tymto osobam tvarou v tvar.

Vsetkymi tymito procesnopravnymi ustanoveniami sa prvostupnovy sud v ramci
postupu svojho konania dosledne neriadil a predcasne vyniesol vo veci vo vztahu
k obzalovanému N. Z. modifikovany odsudzujuci rozsudok avo vztahu k obzalovanému

M. K. oslobodzujtci rozsudok.

Procesny postup pri oslobodeni obzalovaného K. spod obzaloby naviac nema podklad
v pouzitom zékonnom ustanoveni, nakolko v tejto Casti Krajsky sud v Nitre aplikoval

ustanovenie § 266 pism. ¢/ Tr. por., o vyplyva jednak z vyhotovenia napadnutého rozsudku
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(vid’ ¢. 1. 53.761 spisu), ale jednak predovsetkym zo zépisnice o hlavnom pojednavani na €. 1.

53.753 spisu, takze v takejto podobe bol oslobodzujici vyrok vyhlaseny.

Ustanovenie § 266 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 vratane (tzv. stary Trestny
poriadok) pojednava v 17 hlave 6smeho oddielu o v stcasnosti prakticky neaktualnej
staznosti pre poruSenie zdkona, teda byvalom mimoriadnom opravnom prostriedku, takze
nema ni¢ spolo¢né s postupom oddévodiiujiicim oslobodenie obzalovaného spod obZaloby.
Novy Trestny poriadok (u¢inny od 1. januira 2006) v ustanoveni § 266 naproti tomu
pojednava o pouceni svedka so sluchovou, resp. recovou vadou, vykonavajuceho prisahu,
takze ani toto procesnopravne ustanovenie nema suvislost’ s aplikaciou oslobodzujiceho

procesu.

Z uvedeného vyplyva, Zze v nazna¢enom smere ide o zrejmu nezakonnost’, nespravnost’
a jasné pochybenie v postupe Krajského stidu v Nitre, ktory konal (po podani obzaloby dia
25. februara 2004) podl'a Trestného poriadku v zmysle zdkona ¢islo 141/1961 Zb. v zneni

ucinnom do 31. decembra 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej zistil, Ze vyhlaseniu napadnutého rozsudku
predchédzalo konanie, ktoré je nutné oznacit' za chybné, vzhl'adom na porusenie tych
zdkonnych ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecCit objasnenie veci. Rovnako mozno
konstatovat’, Ze rozsudok vykazuje viaceré chyby, jeho skutkové zistenia vo vztahu k obom
obzalovanym su nejasné a netplné, pricom konajici prvostupiiovy sud sa ani nevyrovnal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Procesné stidne konanie i rozsudok
vykazuju zasadné pochybnosti o spravnosti prijatych skutkovych zisteni, pricom je evidentné,

7e na objasnenie veci treba niektoré dokazy opakovat’.

Nepreskumatelné a nedostatocné je aj odovodnenie rozsudku, v ktorom prevazuje
reprodukovanie vypovedi. S poukazom na ustanovenie § 125 Tr. por. vjeho dovodoch
absentuje vyklad otom, ktoré skutocnosti vzal sid za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel apredovsSetkym akymi twvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, najmd ak si navzajom odporovali. Z hladiska celosti a Gplnosti
posudenia problematiky veci treba konStatovat, Ze v niektorych pripadoch ide
o reprodukovanie iba Casti vypovedi vysluchanych osob (resp. jednej z ich viacerych verzii),

ktoré vsSak neddvaju na dokaznu situdciu uceleny pohlad a nemdézu byt smerodajnymi
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z hl'adiska spravodlivého hodnotenia takychto dokazov. S d’al§imi protichodnymi, resp.
odliSnymi verziami vypovedi sa konajuci prvostupiiovy sud v ddévodoch rozhodnutia
nezaoberal. Markantné je to na priklade postupnych vypovedi obZalovaného N. Z., pretoze
krajsky sid do dbévodov rozsudku zapracoval vyluéne jednu zverzii tvrdeni tohto
obzalovaného (zo dna 27. jala 1998 - €. 1. 222-231 spisu), resp. sa v dévodoch rozhodnutia
zaoberal iba s takouto jednostrannou verziou a odlisSni vypoved’ bez patricného zdovodnenia
ignoroval.

Protichodna je totiz vypoved tohto obzalovaného zo dna 29. jula 1999 (vid’ ¢. L
233-236 spisu), s obsahom ktorej sa konajuci krajsky sad v dévodoch napadnutého rozsudku
nezaoberal. V tejto vypovedi obZalovany N. Z. jednak poprel svoje predchddzajice tvrdenia
z27. jala 1998 (vyluéne smerodajné pre prvostupiiovy sud) a jednak uviedol také detaily,
z ktorych vyplyvajii odovodnené zavery o spolupraci i participacii spoluobzalovaného M. K.
na spachani zalovanej sudenej trestnej Cinnosti. Krajsky sud sa nevysporiadal s tvrdenim
obzalovaného Z., ze zosnovatel'om celej akcie s vykupovanim dlhopisov FNM SR mal byt
M. K., ktory mu uz v rokoch 1995-1996 oznamil, Ze mé skusenosti s vykupovanim dlhopisov
v minulosti, rovnako ako kontakty sinymi osobami (K.), pretoze sa v takomto prostredi
uz pohyboval. Spoluobzalovany K. mu mal ozrejmit” kontakty na zabezpecenie obchodu
s dlhopismi, predostrel mu perspektivu finanéného ohodnotenia 1 zisku z provizii
za sprostredkovanie predaja dlhopisov, zasvitil ho do takejto ¢innosti, vybavil mu Zivnost’,
radil mu, vozil ho na prislusné trady, bol pritomny pri vybavovani potrebnych formalit,
po ziskani zivnostenského listu vyhotovil zmluvy nachédzajice sa vo vysetrovacom spise,
zmluvy preformuloval podl'a predloh, ktoré mal vo vylu¢nej dispozicii z minulosti prave
vyluéne K.. Preto si spolocne prenajali priestory v obciach, kde cez obecny rozhlas spoloc¢ne
nechali vyhlasit’ ¢innost’ smerujicu k vykupovaniu dlhopisov, K. ho vozil svojim vozidlom
Opel Vectra modrej farby, pricom takto spolocne mali uz v mesiacoch april — méj 1997 ziskat’
140 zaujemcov o predaj dlhopisov, ktori podpisali jednak zmluvy o spolupraci a poskytnuti
sluzieb a jednak aj mandatne zmluvy o obstarani predaja cennych papierov, pricom na mieste
v hotovosti zaplatili po 1 000 Sk, ato vSetko za situacie, Zze im zase len spolo¢ne vypisali
prijmové pokladni¢né doklady firmy I.. V konsenze pouzili ziskané peniaze na rozvoj d’alSej
dilerskej siete, zariadenie kancelarie a ostatné naklady spojené s rozbehnutim firmy I.. Sdm K.
bol osobou, ktord ho ubezpecila, ze tieto zmluvy bude vediet’ zrealizovat,, pretoze sam s tym
nemal Ziadne skusenosti a nepoznal postupnosti.. Na podnet spoluobzalované¢ho K. vytvorili

z dovodu obrovského zaujmu o predaj dlhopisov dilersku siet, K. podal inzerat v dennikoch
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a Gasopisoch a spolu zriadili kancelariu v Starove i priamo u K., K. rozposlal listy s uvedenim
terminov Skolenia dilerov, tieto zorganizoval a aj osobne viedol a vylu¢ne K. ich poméhal
naplnit’ K.. Na Skoleniach K. rozdaval predlohy zmluv, ktoré opatril peciatkou firmy I.,
pricom sam K. nahradil podpis Z. pouzitim jeho mena, ¢o je na podpisoch podla
obzalovaného Z. zretelne rozoznatelné. Sam K. jednotlivym dilerom nakazal,
aby v mandatnych zmluvach do kolonky s tdajmi kupujiceho vyplnili firmu 1., a to vSetko
v dobe ked’ neexistoval ziaden doklad o tom, ktord konkrétna firma tieto dlhopisy preberie. K.
az dodato¢ne po zasiahnuti ¢innosti policie predostrel zmluvu medzi 1. a P. s antidatovanym
dilom 8. septembra 1997, priCom tato zmluvu mal N. Z. od K. dostat’ az po tlaku policie
na predloZenie dokazu o odbyte dlhopisov. Podl'a tejto verzie vypovede obzalovaného Z. to
bol vyluéne obzalovany K., ktory ho nutil pokracovat v prezentovanej ¢innosti aj v case,
ked’ sam vyjadril svoj zaporny postoj k takémuto obchodovaniu, ¢o bolo konkrétne v obdobi,
ked na ucet vo V. nabehli peniaze v objeme viac ako jeden milion Sk. Ani v Case.
ked’ nepoznal zaujemcov o kupu dlhopisov, pricom vyinkasovana ciastka uz prevySovala
sumu tri miliony Sk, sa natlaku K. neubranil a tento ho k d’alSej spolupraci prinutil. Na jeho
podnet bol nuteny vyplatit' uplatky, vypalné v sumare 3,5 az 4 miliony Sk, ¢o nechcel
Specifikovat’ a podla svojich vlastnych slov to ani v sfG¢asnosti nevie vierohodne inak
dokumentovat' a dokazat. K. ho neskor hrozbami fyzického natlaku i likvidacie drzal

v takejto situacii.

Konajuci prvostupiiovy sud v stvislosti s tymito tvrdeniami obzalovaného Z. takmer
bez povSimnutia a bez akéhokol'vek zdovodnenia ponechal rovnako vypovede samotného
spoluobzalovaného K., ktory okrem inych dokazov, v priebehu trestného konania sam
vypovedal, Ze zminulosti mal skusenosti stakymto druhom cinnosti cez A., pri¢om
uz podnikal v oblasti sprostredkovania predaja dlhopisov aj akcii prvej viny kupoénovej

privatizacie a poznal i predtla¢ zmluvy prave od A..

Popri inych vyznamnych dokazoch prvostupiiovy sid vobec nereagoval ani na ten fakt,
ze obzalovany K. mal uz diom 16. aprila 1997 dispozicné pravo k podnikatel'skému uctu
obzalovaného Z., vedenému vo V. pod cislom X., ¢o dokumentuji podpisové vzory

zaznamenané na €. 1. 552 a 553 spisu.

Pochybenie v doterajSom konani pred sudom prvého stupna predstavuje aj absencia

zdkonného vykonania niektorych vyznamnych vysluchov, ato 1ivspojeni s vysSie
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uvadzanymi listinnymi dokazmi. Krajsky sid podcenil dblezitost’ tychto dokazov z hl'adiska
ustanovenia § 2 ods. 5, ods. 6 Tr. por. a vuvedenych suvislostiach okrem inych porusil
zasady ustnosti, bezprostrednosti, prava na obhajobu, prava na zdkonny a spravodlivy proces,
kontradiktérnost’ procesu i tzv. rovnost zbrani. Rovnako technika zdkonnosti vedenia

hlavného pojednavania v predmetnych pripadoch je nezlucitel'na so spravnou praxou.

V globdle apre uplnost treba wuviest, Ze Najvy$s§i sud Slovenskej republiky
sa s odvolanim krajského prokuratora vo¢i napadnutému rozsudku plne stotoziuje, jeho
odvolacie namietky si osvojuje a v ramci postupu svojho konania na ne, ako na spravne
v plnom rozsahu odkazuje. Naviac zastava nazor, ze tlohou sudu prvého stupiia bude niektoré
dokazy zopakovat, alebo z dévodu vzniku eventualnych novych okolnosti v pripade potreby
vykonat’ dokazy nové. Nevyhnutnym bude znova vypocut’ obzalovaného N. Z., konfrontovat
vSetky jeho doterajSie vypovede vzdjomne, vo svojich suvislostiach a podrobnostiach,
v zavislosti na zdokumentované listinné dokazy a konfrontovat ho aj s vypovedami
spoluobzalovaného M. K. (aj k okolnostiam odvijajaicim sa od dispozicného prava
k podnikatel'skému tctu N. Z. vedenom vo V. pod ¢. X.) i svedka K.. Opédtovne bude potrebné
zistovat' dostupnost’ svedka Mgr. B. R. avradmci odvijajicich sa moznosti ho osobne

vypocut’.

Odhliadnuc od uvedeného aj odvolaci sid mé vSak za to, Ze uz dosial’ vykonané dokazy
spochybiiujii odovodnenost’ zaveru, Zze obzalovany N. Z. bol v inkriminovanom ¢ase jedinou
osobou, ktora vykonavala Zzalovanu sofistikovani c¢innost uvedent v skutkovej vete
posudzovanej obzaloby, pricom dosial’ zhromazdené dokazy nesporne svedcCia o tom, ze tito
¢innost’ vyvijal spolocne so spoluobzalovanym M. K. a v mnohych pripadoch dokonca

v priamej zavislosti na lom.

Podl’a ustanovenia § 258 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

b/ pre chyby rozsudku, najmi pre nejasnost’ alebo netplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo

preto, ze sa sud nevyrovnal so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vzniknd pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba dokazy
opakovat’. alebo vykonavat' dalSie dokazy aich vykonavanie pred odvolacim stidom by

znamenalo, nahradzat’ ¢innost’ sudu prvého stupna.
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Podla § 259 ods. 1 Tr. por. ak po zruseni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho
Casti treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sidu prvého

stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolaniu krajského prokuratora vyhovel podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por,.
napadnuty prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vratil

vec sudu prvého stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou prvostupiiového siidu bude vykonat’ vo veci v zmysle ustanovenia § 264 odsek 1
Tr. por. vSetky tie ukony a doplnenia, ktoré z vysSie uvedenych ddvodov rozhodnutia
odvolaciecho sudu vyplyvaji a ktorych vykonanie tymto odvolaci sid nariad’uje.
AZ po doplneni dokazovania v naznacenych smeroch bude mozné pristupit’ k zdkonnému
a spolahlivému hodnoteniu dokazov, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odsek 6 Tr. por.
Uz v tomto Stadiu je vSak nutné upozornit’ konajuci prvostupiiovy sud na splnenie povinnosti
vyplyvajicej zustanovenia § 125 Tr. por. o ndlezitostiach oddvodnenia rozsudku.
To nesporne plati aj o odovodneni prijatej pravnej kvalifikacie, resp. pominuti ¢i vypusteni

inej, pretoze z napadnutého rozsudku ani tieto zavery dostatocne nevyplyvaju.

Vsetky vysSie $pecifikované dovody viedli Najvyssi sid Slovenskej republiky k tym

zaverom, ako su uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’al§i riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2008

JUDr.Jan Mihal,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



