Najvyssi sud 1 Cdo 8/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Matica Slovenska, so
sidlom v Martine, L. Novomeského ¢. 32, v dovolacom konani pravne zastipenej Mgr. M.
V., advokatom v B., proti zalovanému M. P. G,, bytom M., v dovolacom konani pravne
zastupeny J. F., advokatkou, v K., 0 zdrZanie sa zasahovania do vlastnickeho prava a iné,
ktora sa viedla na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 11C 125/2005, o dovolani
zalobkyne, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. juna 2010 sp. zn. 3Co 79/2010,
takto

rozhodol :

Dovolanieod mieta.

Zalovany nema pravo na nahradu trov konania

Odovodnenie

Zalobkyfia sa povodne podanym Zalobnym navrhom domahala, aby sud ulozil
zalovanému povinnost' zdrzat' sa vstupu na jeho nehnutelnost’ evidovanu v Kkatastri
nehnutel'nosti na LV ¢. X pre k.i. M. ako stavba ¢. stpisné X na parc. ¢. X, parc. ¢. X, parcela
¢. X a parcela ¢. X. Svoj navrh zalobkyna oddvodnila tym, ze je vlastnickou oznacenych
nehnutelnosti, tieto vSak uziva zalovany, a to na zaklade najomnej zmluvy ¢. 1/2004 z
5.1.2004, ktora je podla zalobkyne neplatna, pretoze je antidatovana, je v rozpore S dobrymi
mravmi, chyba ustanovenie o ucele najmu a k jej uzavretiu nebol udeleny predchadzajuci
stihlas obce. Uznesenim zo dna 21.7.2007, na zéklade Zziadosti Zalobkyne, std pripustil

rozSirenie navrhu o uréenie, ze zmluva ¢. 1 z roku 2004 uzavretd medzi Domom Matice
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Slovenskej a M. P. G., je absolitne neplatna, a uznesenim zo dna 25.2.2008 po navrhu
zalobkyne na d’al$iu zmenu pévodného zalobného navrhu, pripustil sud rozsirenie navrhu o
uloZenie povinnosti zalovanému zapisanti na LV ¢. X, k.i. M. ako parc. ¢. X, dom s. ¢. X,
parc. ¢. X, parc. ¢. X a parc. ¢. X. Pisomnym podanim doru¢enym stdu dna 16.3.2007
zalovany vzniesol vzajomny navrh, ktorym ziadal zaviazat' zalobkynu na zaplatenie sumy 2

600 000,-Sk s prisl. z titulu ¢istych investicii Zalovaného do nehnutel'nosti Zalobkyne.

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom zo 4. decembra 2009 ¢. k. 11C 125/2005-344
navrh Zalobkyne na zdrzanie sa zasahovania do vlastnickeho prava, na urcenie absolutnej
neplatnosti zmluvy ¢. 1/2004 uzavretej medzi UCastnikmi konania dna 5.1.2004 a na
vypratanie nehnutel'nosti zapisanej na LV ¢. X ako parc. ¢. X dom ¢€. s. X, parc. ¢. X a parc. ¢.
X a parc. ¢. X zamietol, rozhodol 0 nahrade trov konania a vzajomny navrh zalovaného na
zaplatenie sumy 2 600 000,-Sk, t.j. 86 304,189 euro s prisl. vylaéil na samostatné konanie.
Mal za to, ze Zalobkyna uzavrela so zalovanym platni ndjomna zmluvu, ktord sa spravuje
ustanoveniami § 663 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika (a nie zakonom ¢. 116/1990 Zb. 0 najme
a podnajme nebytovych priestorov).V nadvdznosti na to sa zalobkyna nemoze domahat’
ulozenia povinnosti zalovanému zdrzat’ sa zasahov do jej vlastnickeho prava, resp. vypratat

nehnutelnost’.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovanej rozsudkom z 22. jina 2010 sp. zn.
3Co 79/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny s poukazom
na ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi, ktoré sud prvého stupiia z vykonaného dokazovania vyvodil. Mal za to, ze
S odvolacimi namietkami sa uz v dovodoch, v celom rozsahu vyporiadal sid prvého stupna

ked’ vSetky namietané skutoCnosti nalezitym spoésobom vyhodnotil.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podala dovolanie zalobkyna, navrhla ho zmenit
resp. napadnuty rozsudok vratane rozsudku prvostupiiového sudu zrusit a vratit' vec sudu
prvého stupna na d’alSie konanie z dovodu, Ze jej postupom sudu bola odiata moznost’ konat’
pred stdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.). Pokial ide o postup sudu, ktorym jej bola odniata moznost’
konat’ pred stidom, tento spocival v tom, Ze odvolaci sid na prejednanie odvolania nenariadil
pojednavanie, odvolacimi namietkami Zalovanej sa vobec nezaoberal a sud nekonal vo veci

namiectanej neexistencie pohl'adavky uplatnenej zalovanym vzajomnym navrhom. V ostatnej
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prevaznej casti dovolania namieta, Zze sudy nizSich stupiiov nespravne vyhodnotili

dokazovanie a v désledku toho vec nespravne pravne posudili.

Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 a 0ds.1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods.1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods.1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zékon pripasta (§ 236 anasl. O.s.p.). Bez nariadenia dovolacieho

pojednéavania ( § 243a odd. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V kazdom dovolacom konani skima dovolaci sid najskor to, ¢i dovolanie je podané
v zdkonom stanovenej lehote, ¢i ho podéva na to opravnena osoba a €i je dovolanie procesne
pripustné ( ¢i sa nim napadé rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podl'a § 237 az
239 O.s.p.). Dovolaci sud pri tom riesi len otazky procesnej povahy. K rieseniu d’alSich otazok
(‘napr. z hladiska vyskytu procesnej vady majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
v zmysle § 241 ods.2 pism. b) O.s.p. alebo z hl'adiska spravnosti pravneho postudenia veci
v zmysle § 241 ods.2 pism. ¢) O.s.p.) moze dovolaci sud pristupit’ az vtedy, ked’ bolo
dovolanie podané v zdkonom stanovenej lehote, subjektom opravnenym podat’ dovolanie
a proti rozhodnutiu, ktoré podl'a zdkona mozno tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon priptsta ( § 236 ods.1 O.s.p. ). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku.
Podrla § 238 ods.1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods.2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stud odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods.3 O.s.p.
dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Rozsudok odvolacieho sudu,

ktory napadla zalobkyna dovolanim, nevykazuje znaky rozsudkov uvedenych v § 238 ods.1
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az 3 O.s.p.; pripustnost’ jeho dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

So zretelom na obsah dovolania a vzhladom na § 242 ods.1 O.s.p. dovolaci sud
skamal, ¢i v konani na sidoch nizsich stupiiov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237
O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnil
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska postidenia existencie niektorej z uvedenych vad ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,

ale len zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka vady konania v zmysle § 237 pism. a) az ¢) ag) O.s.p. nenamietala
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemoZzno vyvodit’.

Osobitne sa dovolaci sud zaoberal namietkou dovolatel’ky, ze postupom odvolacieho
stdu jej bola odnata moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a § 237 pism. f/
0O.s.p. dévodom zakladajucim pripustnost” dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky vadny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa t¢astnikom odnime moznost’ pred nim
konat” a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za G¢elom zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho
prav. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.S.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial ucastnikom konania procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznéva. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

Z obsahu dovolania vyplyva vyhrada, ze krajsky siud rozhodol bez pojedndvania,
k ¢omu podla nazoru dovolatel’ky nebol opravneny. Vo vSeobecnosti plati, Ze o odnatie
moznosti konat pred sidom ide aj vtedy, ak odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania; o takyto pripad ale nejde, ak odvolaci sud nenariadi pojednavanie reSpektujic

podmienky uvedené v § 214 ods. 2 O.s.p.
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Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia
pojednévania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podl'a § 214 ods. 2 O.S.p. v ostatnych

pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sidu prvého stupna za
uplné a ich pravne posudenie sudom prvého stupnia za spravne; v dosledku toho dospel
k zaveru, ze su dané zakonné dovody pre potvrdenie odvolanim napadnutého rozsudku (§ 219
0.s.p.). Vtomto pripade: a/ nebolo potrebné dokazovanie zopakovat' ani doplnit, b/ sud
prvého stupiia rozhodol po nariadeni pojednavania a c/ obsah spisu nesved¢i o tom, ze by
nariadenie odvolacieho pojednavania vyzadoval dblezity verejny zdujem. Tento nie je dany
iba tym, ze v osobe ucCastnika ( Zalobkyne) ide verejnopravnu inStiticiu. Vzhl'adom na to
dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odvolaci sud postupoval v sulade so zakonom, pokial
prejednal odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojedndvania
a uvedeny postup odvolacieho sudu nemal za nasledok procesnu vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Zalobkyfa v dovolani namieta, Ze sudy nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4jomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania vzmysle § 237 O.s.p.. Pokial' siid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,
no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladéd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre Uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Vadu konania v zmysle § 237 O.S.p. neboli spdsobilé zalozit ani pravne zavery, na ktorych
zalozili sudy svoje rozhodnutia. Pravne postdenie veci siudom je realizdciou jeho
rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat' dévod pripustnosti dovolania podl'a § 237 O.s.p.,

pretoze pravnym posudzovanim sud nemdze zalozit' Ziadnu procesnt vadu, ktord je uvedena
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V tomto ustanoveni. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). I keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedené¢ho
aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutoCnost by mala za nésledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Ked’ze dovolanie Zalobkyne
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit’ k posudeniu spravnosti pravneho

posudenia veci odvolacim sudom.

Z hladiska dovolatelom tvrdenych vecnych nespravnosti rozhodnuti stdov treba
uviest, ze dovolaci sid modze pristapit’ k posudeniu spravnosti rozhodnuti stidov nizsich
stupiiov az vtedy, ked’ je dovolanie z ur€itého zdkonného dovodu procesne pripustné; o tento
pripad ale v danej veci nejde. Ci uZ teda sudy nizsich stupiiov zaloZili rozsudky na spravnom
alebo nespravnom vyhodnoteni dokazov alebo na spravnom ¢i nespravnom pravnom posudeni
veci (dovolaci sud ich rozhodnutia z uvedeného aspektu neposudzoval), nespdsobili tym

ziadnu z vad konania v zmysle § 237 O.S.p.

Dovolatel’ namietal nedostatoéné zdévodnenie napadnutého rozsudku vo veci samej
vo vztahu k zamietnutiu jeho ndvrhu na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Vytykal, ze odvolaci
sid aani sid prvého stupna sa nevyporiadali so vSetkymi namietkami, ktoré rozviedol

v dovolani.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
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preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami,
a predstavami tcastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zésadné) otazky a namietky spochybnujuce zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich stvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost (sudu) na nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav téastnika na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
imanentnou suéastou je aj pravo na sudne konanie spiiajiice garancie spravodlivosti, a toto
ustanovenie treba vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnt judikatiru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava [(dalej len , ESICP®), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz
v. Spanielsko z21.janudra 1999] tak, Ze rozhodnutie sadu musi uviest presved&ivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kaz d y argument strany (ucastnika) bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. maja
1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil,
7e ,,sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace S predmetom sudnej ochrany, t.j. Suplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu® a ze ,,takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sadu“ (porovnaj uznesenie z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom
uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladné¢ho
préava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky

pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace S predmetom sudnej ochrany, t.j. S uplatnenim



8 1 Cdo 8/2011

narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny

vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®.

Dovolaci sud je nazoru, Ze odvolaci sud a sud prvého stupnia dostatoéne odovodnili
svoje rozsudky vo veci samej- vo vzt'ahu k posudeniu charakteru ndjomnej zmluvy, pouzitia §
663 anasl. Obcianskeho zdkonnika na dany pravny vztah, ako aj otazkou tvrdeného

antidatovania predmetnej zmluvy.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vyslovne uviedol, ze sa v celom rozsahu
stotoznuje S odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol rozhodujiaci skutkovy stav,
vychadzajuci z rozsudku sudu prvého stupiia, opisal priebeh konania, stanoviska oboch
procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania
a citoval zakonné predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoj
pravny zaver. Najvyssi sid Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti dospel
k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolaciecho sidu nie st v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezlu¢itelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zékona na

odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2 O.s.p.).

Napokon za vadu podla § 237 pism.f/ O.S.p. nemozno povazovat’ ani to, sudy nizSich
stupniov nerozhodli o vzajomnom navrhu Zalovaného, ale ho vylucili podl'a §112 ods.2 O.sp.

na samostatné konanie. Takyto postup sudu je v sulade S procesnym pravom.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla
§ 243b ods. 5 vspojeni S § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov

dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
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ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani mu ziadne nevznikli

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrcékova Marta



