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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Stefana Harabina
Vv trestnej veci odsuden¢ho L. B. pre zlo¢in obchodovania s navykovymi latkami Ciastocne
ako névodca podla § 28a ods. 1 druhy a treti pripad a ods. 4 ¢. 3 SMG, § 12 druhy pripad TZ
¢iasto¢ne dokonaného zloCinu, ¢iasto¢ne v Stddiu pokusu obchodovania s ndvykovymi latkami
podla § 28a ods. 1 piaty pripad SMG, 15 TZ a z pre€inu podla § 50 ods. 1 ¢. 2 WaftG
na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016, 0 st’aznosti odsudeného L. B. proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 10. augusta 2016, sp. zn. 3Ntc/3/2014, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odstideného . B.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 10. augusta 2016, sp. zn. 3Ntc/3/2014-150, podl'a
§ 415 ods. 1 a § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zamietol navrh odsudeného L. B. 0 podmienecné

prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu v¢as podal staznost’ odsudeny L. B..

V pisomnom oddvodneni staznosti poukdzal na hodnotenie ustavu, Vv ktorom
vykonava ulozeny trest odnatia slobody, Ze v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody sa osvedc¢il, na judikat
¢. 44/1963, zktorého vyplyva, Ze skutoCnost, Ze obvineny bol uz predtym odsudeny
k dlhodobému trestu nemdze byt sama osebe dovodom pre zamietnutie Zziadosti
0 podmienecné prepustenie. Poukazal aj na judikat ¢. 63/1965, podla ktorého v konani
0 podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu je potrebné hodnotit’ predovSetkym stav

prevychovy odstdené¢ho. Konstatoval, ze vykon trestu mu konci 05. septembra 2017
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a rozsudkom mu ochranné opatrenie ulozené nebolo a v ziadosti o podmienecné prepustenie
0 jeho uloZenie hoc i na viac rokov poziadal, Co je pre spolo¢nost’ vyhodnejsie. Krajskému
sudu vytkol, Ze si nezadovazil cely trestny spis a disponoval len prekladom Rakuskeho
rozsudku a dokladmi suvisiacimi s jeho prebratim. Poukazal aj na to, ze v Rakusku by bol uz
davno podmieneCne prepusteny ak aj nie po vykonani polovice uloZzeného trestu,
tak najneskér po vykonani dvoch tretin tak ako jeho spolupachatel’ N. U.. V d’alSej Casti
poukdzal na rozhodovaciu prax raktskych sudov a Okresné¢ho stidu Bratislava 1. Poukazal aj
na ¢lanok 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v suvislosti s nim namietol odli§né
rozhodovanie sudov o pravne totoznych veciach. S odvolanim nan napadnuté rozhodnutie
oznacil za diskriminacné, pretoze sa nanho hl'adelo inak len preto, ze bol uz v minulosti sidne

trestany.

Z tychto dévodov navrhol, aby najvyssi siid napadnuté uznesenie zrusil a podmienecne

ho prepustil z vizby na slobodu.

Najvyssi std Slovenskej republiky primarne skumal, ¢i staznost’ podala osoba na to
opravnena aV zékonom stanovenej lehote a zistil, Ze zdkonné podmienky uvedené v § 186

0ds. 1 Tr. por. a § 187 ods. 1 Tr. por. nevyhnutné na podanie st'aznosti boli splnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne na podklade staznosti odsudeného L. B.
preskimal vrozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel' podal st'aznost’” a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil,

ze staznost’ nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sid moze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu,
ak odstideny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal

polepsSenie a moze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a

b) ak ide o0osobu odsadeni za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného
nepodmienecného trestu odiatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j

republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody.



3 4 Urtost 4/2016

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze formalne podmienky na postup sudu podla
§ 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. st splnené, pretoze dve tretiny odsutdenému L. B. ulozeného

nepodmienecného trestu odiiatia slobody uz uplynuli.

V posudzovanom pripade vSak neboli splnené materialne podmienky uvedené v § 66
ods. 1 Tr. zék. a to, ze nemdze sa od odsudeného oCakavat’, ze v budicnosti povedie riadny
zivot. Krajsky sitd v odovodneni napadnutého rozhodnutia velmi podrobne vysvetlil,
na podklade akych uvah k takémuto zaveru dospel, ked’ na stranach 5 a 6 uviedol vsetky
pravne relevantné skutoc¢nosti, ktoré ho k takémuto zaveru viedli. Z nich vyplyva, Ze nielen
prechadzajuce odstidenie menovaného za Umyselnti trestnii ¢innost’ (ako to v podanej
staznosti tvrdi odsudeny), ale ani podmienecné prepustenie odsudené¢ho z vykonu trestu
odnatia slobody v inej veci neviedlo k jeho naprave a nezabranilo mu v opatovnom pachani
umyselnej trestnej Cinnosti. Pretoze Sa najvyssi sud S tymito tvahami v celom rozsahu
stotoznuje a 0svojuje si ich v celom rozsahu na ne bez toho, aby ich formalne opakoval aj

odkazuje.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. septembra 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



