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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R.. Z. F., byvajicej v F., R. X, 2/ X. F,,
byvajucej v F., L. X, 3/ Y. R. F., byvajiceho v F., M. XX, 4/ Z. F., byvajicej v F., J. XX, proti

zalovanym 1/ Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Bidkovéa 36, 2/ Hlavnému
mestu Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom v Bratislave, Primacidlne namestie 1, 3/ Dopravnému
podniku Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom
sude Bratislava 111 pod sp. zn. 17 C 79/2017, o dovolani zalobkyne 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 22. marca 2019 sp. zn. 4 Co 50/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/ a 3/ narok na néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Zalovanému 2/ priznava narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej len ,,std prvej in§tancie® alebo ,,okresny sud®) uznesenim z 28.
novembra 2018 €. k. 17 C 79/2017-142 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. oktdbra 2019 ¢. k. 17 C
79/2017-206 zastavil konanie vo veci samej podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,.C.s.p.%). Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nepriznal narok na nahradu trov konania a rozhodol o vréteni sudneho
poplatku zalobcom vo vyske 13,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne 1/ (d’alej len ,,0dvolaci sud* alebo ,krajsky std*)
uznesenim z 22. marca 2019 sp. zn. 4 Co 50/2019 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v Casti
zastavenia konania a naroku na ndhradu trov konania potvrdil; odvolanie zalobkyne 1/ proti vyroku o
vrateni studneho poplatku odmietol. Zaroven zalovanym 1/ az 3/ nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyia 1/ dovolanie, v ktorom navrhla, aby
»sud prvej inStancie postupoval podl'a § 376 C.s.p. a autoremedurou zrusil napadnuté uznesenia“.



4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol podané dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) najskdr skamal podmienky
pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 C.s.p.) a zistil, Ze dovolanic Zalobkyne 1/ nema nalezitosti
vyzadované ustanovenim § 428 C.s.p., a preto ho treba ako procesne nepripustné odmietnut’ (§ 447
pism. d/ C.s.p.).

6. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta C.s.p.) dovolaci sud uvadza, ze v dovolani sa popri
v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

7. Dovolatel’ka v danom pripade vo svojom dovolani vobec nevymedzila a ani implicitne z jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 C.s.p.) nemozno vycitat, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania, neuviedla dovolacie
dévody, na zaklade ktorych povazuje nou napadnuté rozhodnutie za nespravne, a tiez v akom rozsahu
rozhodnutie odvolacicho sudu napada. Pre odstrafiovanie takejto vady pritom plati, Ze sud prvej inStancie
ani dovolaci sud nai dovolatela nevyzyvaju (porov. § 436 ods. 1 a contrario C.s.p., ktory sa tyka
vyluéne odstraiiovania vad dovolania spocivajucich v nesplneni osobitnej podmienky povinného
zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani podla § 429 C.s.p., a to tieZ iba v pripade
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom o tejto povinnosti).

8. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze z obsahového hladiska dovolanie zalobkyne 1/
nesplita zakonné poziadavky na vymedzenie jeho pripustnosti a jej dovolanie trpi vadou, pre ktort v
dovolacom konani nemozno pokracovat’ a ktort Civilny sporovy poriadok povazuje za dovod pre
odmietnutie dovolania v zmysle § 447 pism. d/ C.s.p.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6vodinuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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