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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
Mgr. Soni Pekarcikovej a Dubomiry Kudelovej v spore zalobcu: SPN, v.o.s., so sidlom Krasno nad
Kysucou 1513, 032 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 36 385 263, zastupeného JUDr. Michaelou
Pold¢kovou, LL.M., advokitkou so sidlom Palirikova 88, 022 01 Cadca, proti zalovanému: Ing.
Stefanovi Palovi, spravcovi konkurznej podstaty tpadcu STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. v
konkurze", so sidlom Banovska cesta, 010 01 Zilina, ICO: 31 562 922, zastupenému spolo¢nostou
BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.o., so sidlom J. Kozageka 13, 960 01 Zvolen, ICO: 36 859
842, o vylucenie veci z konkurznej podstaty, o vstupe intervenienta do konania na strane Zalobcu, o
odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. septembra 2018, ¢. k.
34Cbi/22/2005-1376, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 5. septembra 2018, ¢.
k. 34Cbi/22/2005-1376 zrus uje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvej inStancie konanie prerusil do
pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 23.07.2018, ¢. k. 51K/312/1998-
3870.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia krajsky std uviedol, ze Zalobou doruéenou sudu dina
18.02.2005 sa zalobca proti zalovanému doméhal vyli¢enia veci zo supisu konkurznej podstaty upadcu,
a to nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi X. nad X., zapisané v katastri nehnutelnosti
Spravy katastra v A. na LV ¢. XXXX, podrobne $pecifikovanych v petite navrhu, a hnutelnych veci -
zeriav portalovy MB XXXX inv. ¢. XXXX rok vyroby XXXX a zeriav vezovy MB XXX inv. ¢. XXXX.
3. V priebehu stidneho konania konajici sud zistil, Ze Krajsky std v Banskej Bystrici v konkurznom
konani upadcu STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. ,,v konkurze®, so sidlom Banovska cesta, 010 01
Zilina, 1CO: 31 562 922 vedenom pod sp.zn. 51K/312/1998 uznesenim zo diia 23.07.2018, &. k.
51K/312/1998-3870, Ing. Stefana Palu, so sidlom Valka 357 zbavil funkcie spravcu konkurznej



podstaty ipadcu STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s., Banovska cesta, 010 01 Zilina, ICO: 31 562
922 a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil JUDr. Jana Cipku, Partizanska 197, 981 01
Hnusta. Proti uzneseniu o zmene spravcu konkurznej podstaty podal odvolanie Ing. Stefan Palo, so
sidlom Valca 357, pricom o jeho odvolani eSte nebolo rozhodnuté.

4. VzhFadom na to, Ze v predmetnom spore na strane Zalovaného vystupuje Ing. Stefan Palo, ako
spravca konkurznej podstaty upadcu STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. ,,v konkurze®, so sidlom
Béanovska cesta, 010 01 Zilina, ICO: 31 562 922 a v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 51K/312/1998 sa riesi otazka, ktord mé vyznam pre rozhodnutie v tomto
konani ohl'adne pasivnej legitimacie zalovaného, krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 164 C. s.
p. predmetné konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia o odvolani Ing. Stefana Palu spravcu
konkurznej podstaty ipadcu STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. ,,v konkurze, so sidlom Banovska
cesta, 010 01 Zilina, ICO: 31 562 922 proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia
23.07.2018, ¢. k. 51K/312/1998-3870.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/
a h/ C. s. p. a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a
nové rozhodnutie. Zalovany povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne, pravne nepodloZené,
vychadzajuce z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho postdenia veci.

6. Na vydanie napadnutého uznesenia podl'a odvolatela neboli splnené procesné podmienky, navysSe je
nedoévodné, zmétocné. V dbsledku vydania napadané¢ho uznesenia, bez dévodného pravneho zékladu,
dochadza podla zalovaného k nedévodnému a nezakonnému preruseniu konania na vopred neur¢iti
dobu, priCom s ohl'adom na doteraj§iu rozhodovaciu prax Najvys$siecho sidu Slovenskej republiky mozno
odovodnene predpokladat’, ze sa jednd o dobu cez jeden rok, pokial bude pravoplatne rozhodnuté v
konani vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici, ¢. k. 51K/312/1998-3870. Tymto dojde k
zbytoénym a neddvodnym prietahom v preru§enom sudnom konani a v kone¢nom doésledku k
poruseniu prava zalovaného na spravodlivy sudny proces. Zalovany zaroveii poukazal na porusenie
zasad suvisiaceho konkurzného konania, nakolko neddévodné a nespravne prerusSenie konania, na
predpokladanti znacne dlha dobu, nie je v sulade so zisadou ukoncit konkurzné konanie, v ¢o
najkratS§om case. Konanie na stide prvej inStancie je podla ndzoru zalovaného zaroven postihnuté inou
vadou konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7. Zalovany sa nestotoznil s dovodmi a argumentaciami sudu prvej in§tancie, na zaklade ktorych dospel
k zaveru o preruseni konania vedené¢ho na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 34Cbi/22/2005 do
c¢asu pravoplatného skoncenia konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici, €. k.
51K/312/1998-3870, ani so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie, na zaklade ktorych
nespravne dospel k dévodnosti o preruseni konania vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici sp.
zn. 34Cbi/22/2005 v rozpore s ust. § 164 C. s. p.

8. Odvolatel' poukazal na skutoCnost, ze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
23.07.2018, €. k. 51K/312/1998-3870 nie je pravoplatné, nakol’ko vo¢i nemu podal odvolanie a teda do
¢asu rozhodnutia o odvolani, Zalovany vykonava stale funkciu spravcu konkurznej podstaty tak, ako ju
vykonaval viac ako 14 rokov. Nie je preto podla zalovaného spravne a zakonné, aby bolo inciden¢né
konanie o vylu¢enic majetku zo supisu, ktoré sa voci Zalovanému ako spravcovi vedie pod sp. zn.
34Cbi/22/2005 od roku 2005 nedoévodne prerusené a blokované tymto sposobom celé konkurzné
konanie vedené na majetok upadcu STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. ,,v konkurze“, Banovské
cesta, Zilina, ICO: 31 562 922, vedené na Krajskom stde pod sp. zn. 51K/312/1998. Napokon aj z
uznesenia Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 23.07.2018, ¢. k. 51K/312/1998-3870, na ktoré sud
prvej inStancie poukazal podla Zalovaného vyplyva, Ze je vo¢i nemu pripustné odvolanie, ktoré Zalovany
podal s tym, Ze G¢inky doteraz zalovanym vykonanych ukonov zostavaji zachované.

9. Zalovany dodal, Ze podnet na jeho odvolanie (zbavenie) ako spravcu upadcu bol podany na konkurzny
sud zo strany Statutara upadcu (resp. jeho pravnych zastupcov) z dovodu, ze zalovany nie je opravneny
vykonavat' funkciu spravcu, a to takmer az po 14 rokoch po jeho ustanoveni za spravcu. Statutar
upadcu pan Milan Polacek, ktory zaroven vykonava funkciu Statutara v spolo¢nosti SOTE, s.r.o., sa v
minulosti opakovane pokuSal v ramci predmetného konkurzného konania dosiahnut, aby bol zalovany
odvolany z funkcie spravcu upadcu, pricom konajuci sud nezistil dévody na jeho odvolanie z funkcie
spravcu upadcu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (d’alej ,,odvolaci sud), (§ 470 ods. 1, 4 zakona



¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.
S. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie, bez nariadenia
pojednéavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym stavom stidom
prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ C. s. p. zrusit, ked’Zze dovody pre jeho
vydanie zanikli.

11. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi len ak
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

12. V danom pripade napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici konanie prerusil do
pravoplatnosti uznesenia Krajského stdu v Banskej Bystrici zo dia 23.07.2018, ¢. k. 51K/312/1998-
3870. Odvolaci sud zistil, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 25.10.2018, sp. zn.
50b0/17/2018, rozhodol o odvolani spravcu konkurznej podstaty Ing. Stefana Pal’a so sidlom Valca ¢&.
357 tak, ze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 23.07.2018, ¢. k. 51K/312/1998-3870,
potvrdil. Dotknuté uznesenie sidu prvej inStancie v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 25.10.2018. Tymto zanikol dovod, pre ktory bolo napadnuté
uznesenie vydané.

13. Odvolaci sud preto s poukazom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a na ustanovenie § 389 ods. 1 pism.
d/ C. s. p. napadnuté procesné rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil, nakol’ko dévody pre ktoré bolo
vydané zanikli.

14. Podla § 396 ods. 3 C. s. p. o nahrade trov konania rozhodne sud prvej in$tancie v novom
rozhodnuti.

15. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).Dovolanie je podla § 421
C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b) ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim stdom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacicho sudu o peniaznom
plneni neprevySuje desat'nasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevysSuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, ¢) je predmetom dovolacieho konania len
prislusenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu
podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).Na urcenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych
v odseku 1 je rozhodujuci den podania Zaloby na stide prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie
len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie m6ze podat’ strana, v ktorej



neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie
zacCalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 C. s. p.). Dovolanie sa podéva v lehote dvoch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.). V
dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1). Povinnost’ podl'a ods. 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Dovolanie pripustné podla § 421 C.
s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.
s. p.). Dovolaci dovod nemozno vymedzit’ tak, ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sidom prvej
in§tancie alebo pred odvolacim stiidom (§ 433 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolanie (§ 430 C. s.
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