Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/48/2018

Identifikacné Cislo spisu: 3113218900

Datum vydania rozhodnutia:  29.01.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:3113218900.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu N. A.T., N.., byvajuceho v T., proti Zalovanému
Trendianska univerzita Alexandra Dub&eka v Trenéine, so sidlom v Trenéine, Studentska 2,
zastupen¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkové, so sidlom v
Trencine, Piaristickd 6667, o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru vypovedou a iné, vedenom na
Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 12Cpr/6/2013, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 26. septembra 2017 sp. zn. 6CoPr/11/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania voc¢i Zalovanému.

Odovodnenie

1. Okresny sud (dalej len ,,std prvej inStancie™) rozsudkom z 26. méja 2014 ¢.k. 12Cpr/6/2013-221
(prvym v poradi) zamietol Zalobu a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vychadzal z pravneho zaveru, Ze boli splnené
vSetky hmotnopravne predpoklady na skonéenie pracovného pomeru vypovedou z dovodu
nadbyto¢nosti zamestnanca.

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 31. marca 2015
sp. zn. 6CoPr/5/2014 (prvym v poradi) rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, v ktorom mu ulozil doplnit dokazovanic o pravne vyznamné skutoCnosti z hladiska
posudzovania pravomoci rektora na rozhodnutie o organizacnej zmene v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1
pism. b/ v spojeni s §15 ods. 1 pism. a/ a e/ zidkona ¢. 131/2002 Z.z., d’alej na otazku splnenia
ponukovej povinnosti zamestnavatel'a podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

3. Sud prvej inStancie rozsudkom z 11. jala 2016 ¢.k. 12Cpr/6/2013-516 (druhym v poradi) zamietol
zalobu a zalovanému priznal plni nahradu trov konania.

4. Odvolaci sud uznesenim z 26. septembra 2017 sp. zn. 6CoPr/11/2016 napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, ze sud



prvej inStancie sa nezaoberal otdzkou, ¢i rektor univerzity mal akademickym sendtom univerzity
schvaleny individudlny akt riadenia - rozhodnutie rektora ¢. 2/2013 zo dila 18. januara 2013 o
organiza¢nej zmene spocivajicej v znizeni po¢tu zamestnancov univerzity - katedry politologie. Odvolaci
sud nepovazoval za dostatoCne zistenl ani otazku skuto¢nej nadbytoc¢nosti zalobcu. Z vysledkov
dokazovania nebolo jednoznacne zistené, kol’ko zamestnancov, s akymi akademickymi titulmi pracovalo
a kolki absolvovali aj prislu§ny odbor, ktory na katedre politologie vyzadovali prislusné predpisy.
Odvolaci sud poukazal aj na potrebu rieSenia otdzky, ¢i rozhodnutie Zalovaného o nadbyto¢nosti Zalobcu
je v sulade s uvedenou poziadavkou na diferencované posudzovanie, ¢i v skuto¢nosti zruSenie miesta
odborného asistenta (A.) zodpoveda poziadavke efektivnosti a stcasne celospolo¢enskej potrebe
skvalitnenia vysokosSkolskej vyucby. Wslovil, ze sid prvej inStancie sa nedostatone zaoberal aj
namietkou zalobcu ohladne toho, Ze pravny ukon zalovaného - skonéenie pracovného pomeru
vypovedou, je v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, pouzijic dovolaci dévod
podla§ 420 pism. f/ CSP. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za arbitrarne, a ma za to,
ze jeho postupom bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivy proces zakotvené v ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, resp. v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj pravo na sudnu a int pravnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a pravo na pravnu istotu zakotvené v &L 1 ods. 1 Ustavy SR, a Ze nespravnym procesnym
postupom odvolacicho sudu mu bolo znemoznené, aby ako Zalovany uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Postup
odvolacicho sudu povazoval za nespravny a arbitrarny. Namietal, Ze odvolaci sud mal postupovat’ v
zmysle § 390 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze mal vo veci
samej rozhodnut’ sam a nie druhykrat zrusit' rozsudok stdu prvej inStancie a vec mu vratit’ znova na
d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze ustanovenie § 390 CSP je Specialne vo vzt'ahu k
ustanoveniu § 389 ods. 1 CSP, v ktorom je stanovené, kedy odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej
inStancie sam nezmeni, ale len zrusi.

6. Zalobca vo vyjadreni uviedol, e podanie dovolania Zalovanou povazuje za ob3trukéné. Uviedol, Ze
jeho pracovné miesto bolo zrusené primatorom Povazskej Bystrice bez udania dovodu s poukazom, ze
oznam o vyberovom konani bol na internetovej stranke univerzity zverejneny az spatne. Podotkol, ze
manipulicia s informaénym systémom je podla neho nezdkonna a ako uz uviedol, znamka do
akademického informa¢ného systému bola namiesto neho zapisand niekym inym. Poukézal na nerovnaké
zaobchadzanie s pracovnikmi katedry primatorom Povazskej Bystrice. Podl'a neho bol poruseny zakon
¢. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Zakonnik prace a ¢l. 26
ods. 1, ¢L. 36 pism. b/ Gstavy.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§ 35

CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta
(§ 419 CSP).

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho

sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad
zmétocnosti, ktoré su vymenované v ustanoveniach § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

10. Pravna veda povazuje pripustny predmet, t.j. aké rozhodnutie mozno preskiimat’ za objektivnu



podmienku pripustnosti dovolania. Bez jej splnenia nemoéze dovolaci sud pristupit k prieskumu
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Tento reStriktivny pristup k posudzovaniu otazky pripustnosti
dovolania vychadza zo zdkladnej idei mimoriadnych opravnych prostriedkov, v zmysle ktorej pravna
istota a stabilita nastolena pravoplatnym rozhodnutim su narusitelné len mimoriadne.

11. Pripustnym predmetom dovolania z hl'adiska dovolacicho dévodu podla § 420 CSP je rozhodnutie
vo veci samej alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

11.1. Pokial’ je dovolanim napadnuté uznesenie, ktorym odvolaci sud zru$il uznesenie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je zrejmé, Ze sa nejedna o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. V dosledku zruSenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim stidom a
vratenia veci na d’al$ie konanie nie je vec pravoplatne skonéena a stid prvej in§tancie znovu o nej kona a
rozhoduje. Uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zruSuje rozsudok stidu prvej inStancie a vec mu vracia
na d’alSie konanie je sice vysledkom vecného prejednania veci, av§ak nerozhodol kone¢ne o pravach a
povinnostiach stran.

11.2. V suvislosti s podanym dovolanim smerujiicim proti zrusujicemu rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktoré bolo vratené na d’alSie konanie, dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie ¢. R 19/2017 uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
3/2017, ktorého pravna veta znie: ,,Dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacicho stdu vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, proti ktorym je dovolanie pripustné v zmysle
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku®.

12. Zalovany dovolanim napadol uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie sidu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, ze sa
nejedna o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pre nesplnenie
objektivnej podmienky pripustnosti dovolania (nepripustny predmet dovolania) sa nemohol dovolaci sud
zaoberat’ dovolatel'om namietanou procesnou vadou, a to bez ohl'adu na jej zavaznost'.

13. Najvyssi sud vzhladom na uvedené dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP bez skiimania, ¢i v konani do§lo k dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

14. V dovolacom konani GspeSnému zalobcovi najvyssi sud trovy dovolacieho konania nepriznal, lebo
mu ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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