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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Valaikovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: npor. v
zal. Ing. Y., bytom Y. XX, K., koreSpondencna adresa V. XX, M., zastipenej JUDr. Jozefom Svarcom,
advokatom so sidlom Horna 41, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, Generalny $tab Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SbPO-147/2-165/2012 z 13. septembra 2012, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 10. aprila 2015, ¢. k. 6S/2313/2012-
29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6S/2313/2012-29 z 10.
aprila 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nadhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne proti rozhodnutiu
zalovaného &. SbPO-147/2-165/2012 zo diia 13. septembra 2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobkyne a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie - Persondlny rozkaz ¢. 5066 zo dna 25. maja
2012, o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 1 pism. j/
zakona €. 346/2005 Z. z. o §tatnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 346/2005 Z.
z.*“ alebo ,,zakon o S$tatnej sluzbe™) dilom 31. jula 2012 z dévodu uplynutia Zalobkynej doby vysluhy v
hodnosti a nezaradenia do programového udrziavania.

Krajsky std svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupnovy spravny organ, ako aj zalovany v konani
o prepusteni zalobkyne zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 1 pism. j/ zadkona
¢. 346/2005 Z. z. postupovali v sulade s ustanoveniami zakona, ktoré cituje na strane 6 az 8 svojho
rozhodnutia.



Uviedol, ze namietka nedostatocne zisteného skutkového stavu neobstoji, nakolko Zalovany a aj
prvostupnovy spravny organ skutkovy stav zistili v rozsahu naplnenia zdkonnych predpokladov na svoj
postup - uplynutie doby vysluhy v hodnosti zalobkyne, ako aj jej nezaradenie do programu udrziavania,
na ktoré v zmysle zédkona (§ 22) nemala pravny narok. Rozhodnutiec o zaradeni, resp. nezaradeni
profesionalneho vojaka (Zalobkyne) do programu udrZiavania bolo plne v kompetencii veduceho
sluzobného tradu, ktory moéze, ale aj nemusi kladne rozhodnit’ o zaradeni profesiondlneho vojaka do
programu udrziavania. Pri zdkonnom dévode, pre ktory bola Zalobkyiia prepustend nebolo potrebné
prihliadat’ na jej dovtedajSie hodnotenie a tieto nemali ziadny priamy vplyv na rozhodnutie o ukonceni jej
sluzobného pomeru (mohla ich napadnuat postupom podla § 42 ods. 2). Je potrebné vsak vziat' do
uvahy okolnost, Ze na rozhodnutie zalovaného o nezaradeni Zalobkyne do programu udrziavania
nepochybne mala vplyv aj skutocnost’, ze Zalobkyna dvakrat neuspela v konkurenénom vybere. Sud
taktiez uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie (ako aj personalny rozkaz) spina vietky zdkonné predpoklady
nail kladené a spravne organy sa dostatocne (nad ramec zakonného dévodu prepustenia zalobkyne zo
sluzobného pomeru) s jej vznesenymi namietkami (a to aj s tymi, ktoré nesuviseli s dévodmi jej
prepustenia) vysporiadali, a to tak v prvostupnovom, ako aj druhostupiovom rozhodnuti. Na kazdu
namietku uvedent v jej odvolani Zalovany v napadnutom rozhodnuti primeranym sposobom reagoval a
preto namietka jeho nespreskumatelnosti nie je namieste. Aj ked persondlny rozkaz o prepusteni
zalobkyne bol vydany dna 25.05.2012, t.j. pred uplynutim jej doby vysluhy v hodnosti, ktory nastal
02.07.2012, k prepusteniu Zalobkyne zo sluzobného pomeru malo dojst’ az dna 31.07.2012, t.j. po
uplynuti doby vysluhy v hodnosti, a preto takato skuto¢nost nemoze byt dovodom nezakonnosti
personalneho rozkazu. Podla sudu nebola dovodna ani ndmietka spésobu doruCovania personalneho
rozkazu zalobkyni, pretoZze jeho doruCovanie prebehlo v stlade s ust. § 38 ods. 1 Zakonnika préce, ¢o
vyplyva z pisomnosti - potvrdenia o doruceni persondlneho rozkazu profesiondlnemu vojakovi -
zalobkyni, spisaného dna 28.05.2012.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyiia, domahajic sa
toho, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a
vec mu vratil na nové konanie.

Dovodila tym, ze prvostupnovy sud sa dostatocne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami a dokazmi vo
veci, nevyhodnotil ich v potrebnom rozsahu pre riadne a zdkonné rozhodnutie, a preto je rozsudok
nespravny.

Zalobkyna tvrdila, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani neakceptoval skutoénost’, Ze spravny organ
druhého stupnia neskimal a nevyhodnotil odvolacie namietky zalobkyne proti rozhodnutiu spravneho
organu prvého stupna v celom rozsahu podanych odvolacich ndmietok, obmedzil sa len na citaciu
odvolacich namietok Zalobkyne a na protiargumentaciu spravneho organu prvého stupiia, ¢o udajne robi
rozhodnutie druhostupnového organu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Podl'a zalobkyne nebola komplexne vysporiadana otazka, preco sa Zalovany nevysporiadal s odvolacimi
namietkami, pokial’ i§lo o poruSovanie procesnych zasad v konani vo veci jej sluzobného hodnotenia za
roky 2009-2011, ¢o determinovalo aj nezakonnost’ pri jej prepusteni zo sluzobného pomeru. Sud taktiez
nevyhodnotil to, ¢i je relevantné, Ze jej prepustenic nebude pre ozbrojené sily SR personalnou stratou len
preto, ze bola vo funkcii zabezpecenia pohotovostného systému nahradend, pre aké konkrétne dévody a
na zéklade akych konkrétnych skutocnosti neuspela v konkurenénom vybere, na zdklade akych
konkrétnych zisteni a poznatkov dospel druhostupiiovy spravny organ k zéveru, Ze Zalobkyfa nesplia
ani jednu z podmienok § 22 ods. 2 zak. ¢. 346/2005 Z. z. pre zaradenie do programu udrziavania, lebo je
nepreskiimatelné konstatovanie, Ze nie je v zaujme sluzobného tradu zaradenie zalobkyne do programu
udrziavania, Ze nebola komisiou pre konkurenény vyber ur€end na povySenie, ked’ nie s zname
vysledky ani doévody pre takéto Ciastkové konStatovanie a ked’ nie st zndme ddvody, preco ma za
7alobkyiu riaditel’ personalneho tradu néhradu, ked Zalobkyna spinala predpoklady na vykon funkcie do



ktorej bola ustanovena. Podla jej ndzoru, existuje tu pravne vakuum v tom, Ze nema Zziadny pravny
nastroj na preukézanie, ¢i boli v jej pripade splnené zdkonné predpoklady a skutoCnosti potrebné na
rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru. Uviedla, Ze rozhodnutiami o sluzobnom hodnoteni,
ktoré jej neboli doru¢ované, bola protizdkonne vynata z konania a sluzobny trad si ich zaroven fikciou
dorucenia spravoplatnil. Uviedla, Ze sluzobné hodnotenia, na zaklade ktorych rozhodovala komisia
konkuren¢ného vyberu o jej povySeni, boli zmanipulované a spravoplatnené fikciou dorucenia.
Vzhl'adom na to, Ze s nimi nebola riadne obozndmend, podl'a nej neboli a nie st pravoplatné.

Zalobkytia bola presvedéend, 7e samotna existencia ustanoveni zakona na jej prepustenie nestaci, ked'ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnych rozhodnutiach, ktoré sluzili ako podklady pre jej nepovySenie a
porusenie jej zakonnych prav, ktoré priamo viedli k jej prepusteniu, lebo k naplneniu obsahu zakona (§
22 ods. 1, 2, § 70 ods. 1 pism. j/, § 195 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z.z.) musi ddjst’ zadkonnym
sposobom. Pokial’ by stacila samotna existencia tohto znenia zdkona znamenalo by to, Zze pre vojaka
neexistuje legdlny a pravny spdsob ochrany pred takymto konanim nadriadenych, pretoze tymto
sposobom si nadriadeni mézu vydat’ akékol'vek rozhodnutie, neoznamit’ mu ho, neumoznit’ vyjadrit’ sa k
nemu, nedoru¢it mu ho a nasledne ho na zaklade takéhoto rozhodnutia aj prepustit. Ako profesionalna
vojacka si je vedoma toho, Ze jej ustavné prava su obmedzené, nie vSak bezhrani¢ne a nie v tomto
pripade. Poznamenala, Zze velitelské organy tymto profesiondlnych vojakov stavaju do ulohy
»hevolnikov* bez akéhokol'vek prava ochrany proti protipravnemu konaniu.

Zaverom zalobkyna uviedla svoje presved¢enie o tom, Ze mala byt povySena do hodnosti kapitana a trva
na tom, ze komisia konkurenéného vyberu nemala relevantné podklady k svojmu rozhodovaniu, ¢o
priamo viedlo k jej prepusteniu. Riaditel’ personédlneho uradu zaroven neprezentoval zaujem ozbrojenych
sil pri jej nezaradeni do programu udrziavania a teda jeho rozhodnutie je nepreskumatelné. Dovody
zakladajice jej prepustenie zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ozbrojenych sil SR teda nie st
zakonnymi dévodmi.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyiia bola prepustend zo
slizobného pomeru v sulade so zdkonom. S oddvodnenim rozsudku krajského stidu sa v plnom rozsahu
stotoznil a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave sp. zn.
6S/2313/2012-29 z 10. aprila 2015 ako vecne spravny potvrdil.

Dniom 1. jula 2016 nadobudol u€¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujiceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvad OSP) preskiimal v medziach podané¢ho odvolania napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka



osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného &. SbPO-147/2-165/2012 zo
dna 13. septembra 2012, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobkyne a bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie - Personalny rozkaz ¢. 5066 zo dna 25. maja 2012, o prepusteni zalobkyne zo sluzobného
pomeru profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 1 pism. j/ zakona €. 346/2005 Z. z. dilom 31. jula 2012
z dovodu uplynutia zalobkynej doby vysluhy v hodnosti a nezaradenia do programového udrziavania.

Z obsahu administrativneho spisu mal najvys$si sad za preukazané, ze zalobkyna bola Persondlnym
rozkazom riaditel'a Personalneho turadu ¢. 5066 zo dna 25. maja 2012 podla § 70 ods. 1 pism. j/ zakona
¢. 346/2005 Z. z. prepustend zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka, pretoze jej skoncil sluzobny
pomer dna 31. jula 2012. Dévodom bola skuto¢nost’, Ze jej dia 02. jila 2012 uplynula doba vysluhy v
hodnosti, a Ze nebola zaradena do programu udrZiavania.

Podl'a § 81 zakona ¢. 346/2005 Z. z. na konanie vo veciach sluZzobného pomeru profesionalneho vojaka
sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani [zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)], ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podl'a § 21 ods. 3 pism. a/ ods. 4 zakona ¢. 346/2005 Z. z. do¢asna §tatna sluzba, ak tento zakon alebo
osobitné predpisy neustanovuju inak, trva do uplynutia doby vysluhy v hodnosti. Dobou vysluhy v
hodnosti je ¢asovy usek, v ktorom profesiondlny vojak méze zotrvat' v dosiahnutej hodnosti, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 22 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 346/2005 Z. z. za program udrZiavania sa na ucely tohto zakona
povazuje ponechanie profesiondlneho vojaka s jeho pisomnym suhlasom v docasnej Statnej sluzbe nad
dobu vysluhy v dosiahnutej hodnosti s moznostou opakovaného zaradenia do programu udrziavania,
najdlhsie vSak do uplynutia maximalnej doby sluzby. Do programu udrziavania, moze sluzobny urad
rozhodnutim veduceho sluzobného tiradu zaradit’ profesionalneho vojaka, ak:

a) spiha pozadované osobitné predpoklady na vykon funkcie a na hodnost, zdravotnu spdsobilost,
psychicku spdsobilost’ a fyzicku zdatnost’ na vykon §tatnej sluzby a ak je to v zdujme sluzobného tradu,
b) je nedostatok profesiondlnych vojakov vo funkciach s prislusnou vojenskou odbornostou a funkciu
nemozno obsadit’ na zaklade vysledkov konkurenéného vyberu alebo

¢) dopliovanie ozbrojenych sil nezodpoveda potrebam ozbrojenych sil.

Podla § 195 ods. 1 zakona €. 346/2005 Z. z. t¢inného v Case dosiahnutia hodnosti nadporucik bola
ustanovend doba vysluhy v tejto hodnosti v trvani 8 rokov. Do tejto hodnosti bola Zalobkyiia povySena
dinom 03. jula 2004. Jej vysluha v danej hodnosti uplynula ditom 02. jula 2012.

Skonéit’ sluZzobny pomer profesionalneho vojaka prepustenim v docasnej $tatnej sluzbe obligatornym
spoésobom mozno z viacerych dovodov. Jednu skupinu tychto dévodov skoncenia sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka tvori objektivna pravna skutocnost’ - plynutie ¢asu, teda zdkonom stanovenej
doby. Z uvedeného dévodu zakon stanovuje skoncenie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka
vznikom objektivnych pravnych skuto¢nosti - uplynutim doby vysluhy v hodnosti: skoncenie
sluzobného pomeru z tohto dévodu je podmienend kumulativnym splnenim nasledujucich podmienok:

a) profesiondlny vojak, ktorému uplynula doba vysluha v hodnosti nebol vyselektovany k povySeniu do
vysSej hodnosti,

b) komisiou pre konkurencny vyber nebol zaradeny do programu udrziavania.

Podla § 70 ods. 1 pism. j/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. sluzobny pomer profesiondlneho vojaka sa skonci
prepustenim, ak mu uplynula dohodnutd doba vysluhy v hodnosti a nebol zaradeny do programu
udrziavania.



Podla § 72 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 346/2005 Z. z. o prepusteni profesionalneho vojaka zo sluzobného
pomeru podla § 70 ods. 1 pism. ¥ az I/ vedtci sluzobného tradu rozhodne pocas treticho mesiaca pred
splnenim dévodu na prepustenie zo sluzobného pomeru.

Podl'a § 72 ods. 3 zékona ¢. 346/2005 Z. z. ak bolo rozhodnuté o prepusteni profesionalneho vojaka zo
sluzobného pomeru z dovodu uvedeného v § 70 ods. 1 pism. a/ az ¢/, h/, i/ az 1/ a v/, sluZobny pomer
sa skonc¢i uplynutim lehoty na prepustenie.

Podl'a § 72 ods. 4 zékona ¢. 346/2005 Z. z. lehota na prepustenie v trvani dvoch kalendarnych mesiacov
za¢ina plynut od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po dni doruéenia rozhodnutia
profesionalnemu vojakovi a skon¢i sa uplynutim posledného diia prislusného kalenddrneho mesiaca, ak
sa vedutci sluzobného uradu a profesionalny vojak nedohodnti na skorSom termine; skor§i termin na
prepustenie nemozno dohodnut, ak sa sluzobny pomer skonci podl'a § 70 ods. 1 pism. i/ az l/.

Podl'a § 83 zakona ¢. 346/2005 Z. z. v¢as podané odvolanie nema odkladny uc¢inok okrem odvolania
proti rozhodnutiu:

a) o prepusteni zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. a/ a h/,

b) o ulozeni disciplinarneho opatrenia,

¢) o nahrade Skody,

d) prieskumnej komisie, ktorym bola ur¢ena zdravotna spdsobilost’ profesionalneho vojaka,

e) o obnove konania, ak sa napadnuté rozhodnutie nevykonalo,

f) vydanému podla § 82 ods. 1 pism. b/ a h/.

v

Podl'a § 81 zakona ¢. 346/2005 Z. z. na konanie vo veciach sluzobného profesionalneho vojaka sa
vztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 52 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie je vykonatelné, ak sa proti nemu nemozno odvolat’
(podat’ rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nema odkladny G¢inok.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
v zhode s krajskym sudom, ako aj s vyjadrenim Zzalovaného mal preukazané, ze sluzobny pomer
zalobkyne sa skoncil na zaklade personalneho rozkazu riaditela Personalneho tiradu ¢. 5066 z 25. maja
2012, ktory bol vydany na zaklade zakona, pri dodrZani vSetkych zakonom stanovenych Iehot.
Napadnuté rozhodnutie druhostupiového orgdnu bolo vydané 13. septembra 2012, nakolko v¢as
podané odvolanie nema odkladny ucinok, datum vydania rozhodnutia druhostupniového spravneho
organu nemal na vykonatelnost’ predmetného personalneho rozkazu ziaden vplyv.

Podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je
spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci do 30 dni od zacatia konania, vo zvlast' zlozitych pripadoch
rozhodne najneskor do 60 dni, ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut’ ani v tejto lehote, moze
ju primerane predizit’ odvolaci organ (organ prisluiny rozhodnut’ o rozklade). Ak spravny organ neméze
rozhodnut’ do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim ddvodov
upovedomit’.

Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dila, ked mu odvolanie doSlo a upovedomi o tom
ucastnika konania.



Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskiimavani zédkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na
tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. sluZzobné hodnotenie je zakladnym podkladom na
rozhodovanie vediceho sluzobného tradu a velitela vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka v docasnej Statnej sluzbe, na planovanie jeho postupu v sluzobnej kariére v prislusnom
hodnostnom zbore a jeho kariérového rozvoja.

Podl'a § 42 ods. 2 zadkona ¢. 346/2005 Z.z. proti sluzobnému hodnoteniu mdze profesionalny vojak
podat’ pisomné odvolanie do siedmich dni odo diha obozndmenia sa so sluzobnym hodnotenim. Ak
profesiondlny vojak odmietne potvrdit oboznamenie sa so sluzobnym hodnotenim, hodnotitel’ urobi o
tom zaznam do sluzobného hodnotenia; vykonanie zdiznamu ma ucinky oboznamenia.

Podl'a § 42 ods. 5 zakona ¢. 346/2005 Z.z. hodnotitel’ m6Ze odvolaniu vyhoviet sam. Ak odvolaniu do
siedmich dni odo dila prevzatia odvolania v celom rozsahu nevyhovie, predlozi odvolanie spolu so
slizobnym hodnotenim a pisomnym odoévodnenim svojho stanoviska k odvolaniu na prerokovanie
odvolaciemu orgénu.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢. 346/2005 Z.z. o odvolani profesiondlneho vojaka proti sluZzobnému
hodnoteniu rozhodne odvolaci organ do siedmich dni odo diia prevzatia stanoviska komisie.

Podl'a § 82 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 346/2005 Z.z. rozhodnutim na ucely tohto zdkona sa rozumie
rozhodnutie odvolacieho organu.

Podla § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania moéze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1
a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zakon nepripu$ta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Ako vyplyva z vyssie uvedenych ustanoveni, najvyssi sud uvadza, Ze Zalobkyna sa preskiimania svojho
sluzobného hodnotenia mohla domahat’ osobitnym postupom, a to nie len odvolanim, ale aj preskimanim
rozhodnutia odvolacieho organu stdom v ramci spravneho sudnictva. Tuto moznost’ v§ak nevyuzila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze predmetom preskiimania nemézu byt Ziadne iné
dalsie skutoCnosti uvadzané Zalobkynou a preto ostatné namietky uvadzané Zalobkyiiou v odvolani
povazuje najvys$si sud za pravne irelevantné.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podl'a § 250ja ods.
3 veta druha v spojeni s § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pri¢om sa v zasade stotoznil s pravnym posudenim
a dovodmi krajského sudu, (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) viazany tiez
dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko Zalobkyna v konani nebola
uspesna a zalovany zo zakona nema na ich nahradu narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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