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ROZSUDOK

E. sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo
sudcov JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatela X. T., nar.
XX XX XXXX, bytom S., t. €. A., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, kancelaria Tren¢in,
Hviezdoslavova 3, Trencin, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. znacka 1N 7990/2013,
C. RZ: 50587/2013 zo diia 29.10.2013, konajiic o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave ¢. k. 12Sp/11/2013-16 zo dia 14. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 12Sp/11/2013-16 zo dna
14. januara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 12Sp/11/2013-16 zo dna 14. januara
2014 potvrdil podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) rozhodnutie
odporcu napadnuté opravnym prostriedkom, navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania a ulozil mu
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 35,- €.

Napadnutym rozhodnutim odporca nepriznal navrhovatel'ovi narok na poskytnutie pravnej pomoci podl'a
§ 10 ods. 5 zékona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobdm v materialnej nidzi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
poskytovani pravnej pomoci®) vo veci zastupovania navrhovatela v konani pred Ustavnym stidom
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,astavny sud®) o staznosti pre porusenie Gstavnych prav v konaniach pri
ulozeni disciplindrneho trestu rozhodnutiami Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Ilava (dalej aj
Lastav na vykon trestu®) ¢. 593051/1-2013 z 10. maja 2013 o ulozeni disciplindrneho trestu a €.
593051/1-2013 zo 17. maja 2013 o zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho



trestu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca rozhodol vecne spravne a v stilade so zdkonom, ked’ vo veci
navrhovatela, v ktorej ziadal o priznanie ndroku na pravnu pomoc, mal za to, Ze nie je vyli¢end zrejma
bezuspe$nost’ sporu, pretoze v danom pripade nie je dand pravomoc Ustavného sudu Slovenskej
republiky (§ 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, dalej len ,,zdkon o tistavnom sude*), ked’ze navrhovatel’
pred tym, ako podal na tstavny sud svoju staznost’ o poruSeni svojho zakladné¢ho préava, nevyuzil
moznost’ preskumania rozhodnuti o svojom disciplinarnom treste/disciplinarnom previneni v§eobecnym
sudom v ramci piatej ¢asti OSP (spravne stdnictvo), pri¢om zakon vyuzit' moznost’ sidneho prieskumu
tychto rozhodnuti spravneho organu nevyluéuje. Neboli teda naplnené kumulativne poziadavky pre
priznanie naroku podla § 6 ods. 1 pism. a) az c¢) v spojeni s § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci.

O povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol krajsky sud podla § 2 ods. 4 v spojenis § 4 ods. 1,2 a3
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), vychadzajuc z
toho, Ze sa na navrhovatela nevztahuje ani osobné, ani vecné oslobodenie od jeho platenia. Preto
navrhovatelovi ulozil podla polozky 10 pism. e) sadzobnika stdnych poplatkov, prilohy zidkona o
sudnych poplatkoch, poplatkovi povinnost’ vo vyske 35,- €.

Vyrok o trovach konania krajsky sud odovodnil poukazom na § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP netspechom navrhovatel'a v konani.

II.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, §
246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 2501 ods. 2 OSP). Ziadal rozsudok krajského stdu zrusit' a zaroven
poziadal aj o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

Podl'a navrhovatel'a odporca prekrocil jeho zdkonné moznosti posudenia zrejmej beziispeSnost’ sporu
podla § 8 zakona o Ustavnom sude a zaroven poukazal na moznost podla § 53 ods. 2 citovaného
zakona, kedy len ustavny stid mé pravo neodmietnut’ ustavnu staznost’ podant bez splnenia podmienok
vyplyvajucich z ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ak stazovatel preukaze, ze pred
podanim ustavnej staznosti nesplnil podmienku vyuzitia opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov pravnej ochrany z dévodov hodnych osobitného zretela.

Navrhovatel’ nesuhlasi s nazorom, Ze rozhodnutia napadnuté istavnou staznostou su preskimatelné v
sprdvnom sudnictve, pretoze neboli vydané podla spravneho poriadku a navyse, ak by aj boli uz
uplynula zdkonom stanovena dvojmesacna lehota na podanie Zaloby na sude.

Navrhovatel’ zaroven v odvolani napadol aj vyrok o ur¢eni mu poplatkovej povinnosti vo vyske 35,- Eur
a to z dovodu, Ze sa nachadza v hmotnej niidzi a preto je oslobodeny od platenia stidnych poplatkov.
Napadnuté rozhodnutie sa tyka priznania pravnej pomoci a preto je podla navrhovatela absurdné, aby
mu v tomto konani vznikli finan¢né povinnosti a ur¢itym spdsobom by i§lo o porusenie ¢L 12 ods. 4
Ustavy SR. Preto navrhovatel' Ziada odvolaci stid, aby zrusil ulozeni mu povinnost zaplatit sidny
poplatok 35,- € a zaroven, aby rozhodol o jeho oslobodeni od platenia sidnych poplatkov v tomto
konani.

III.

Odporca vyuzil svoje pravo k odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadrit’. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud®) rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a nazoru odporcu je otdzka posudzovania pravomoci sudu taktiez otazkou, s ktorou sa centrum
pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti musi zaoberat’. Ak nie je dand pravomoc sudu na



to, aby vo veci konal a rozhodol, nemozno potom hovorit’ o Ziadnom potencidlnom uspechu osoby v
konani pred sidom a z tohto hl'adiska nie je ani mozné vyli€it’ zrejmt bezaspeSnost’ sporu. Odporca je
preto povinny pri preskimavani zrejmej beziispeSnosti posudzovat’ aj pravomoc sudu. Vzhl'adom na
ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude je pravomoc ustavného sudu podmienena vyuZitim
opravnych prostriedkov, ktoré zakon staZovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod
poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov. V
navrhovatelovom pripade vSak nedoslo k vyuzitiu opravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho prav poskytuje. Tymto opravny prostriedkom bola moznost navrhovatela podat’ navrh na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o disciplindrnom treste podl'a piatej casti OSP.

Vo vztahu k navrhovatelovmu poukazu na mozny postup tstavného stidu podl'a ustanovenia § 53 ods.
2 zékona o ustavnom sude, odporca uviedol, Ze navrhovatel’ v ¢ase konania o ziadosti o poskytovanie
pravnej pomoci nepredlozil rozhodnutie alebo vyjadrenie ustavného sudu, ktorym by preukazoval postup
podla § 53 ods. 2 citovaného zékona. Pokial by navrhovatel' uvedené vyjadrenie ustavného sudu
predlozil, odporca by mal za to, Zze doSlo k splneniu podmienky tykajiicej sa zalozenia pravomoci
ustavného sudu. Odporca posudzuje ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci na zaklade skuto¢nosti, ktoré
existuju v C¢ase rozhodovania o ziadosti. S prihliadnutim na uvedené mal odporca zdkonni povinnost’
skumat’, ¢i st splnené napr. aj zdkladné podmienky konania pred istavnym sidom. Jednou z podmienok
bolo aj skiimat’, ¢i bola zaloZzena pravomoc ustavného sudu na prejednanie veci. Zaroven odporca
poukazal na pravne zavery uvedené v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. 1. US 732/2013 zo dia
11.12.2013, ktorym bolo rozhodnuté o st'aznosti navrhovatela.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), presktimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zaloéb alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podl'a ustanoveni tretej hlavy druhej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov (§ 2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 6 ods. 1 zékona o bezplatnej pravnej pomoci fyzickd osoba ma pravo na poskytnutic pravnej
pomoci bez finan¢nej ucasti, ak:

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit’ v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona o bezplatnej pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum
prihliadne najmé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i sa pravo nepremlcalo a ¢i je ziadatel
schopny oznaéit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, méoze Ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny stid moze odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi oddévodnit’.

Podl'a § 49 zakona o tGstavnom sude staznost’ méze podat’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (dalej
len ,,stazovatel™), ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili
jej zakladné préava alebo slobody, ak o ochrane tychto zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna, ak staZovatel’ nevycCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ustavny sud neodmietne prijatic staznosti, aj ked’ sa
nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesphil z dovodov
hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaja.

Spornou skutocnostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezspeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatela nesporne
vyplyva, Ze navrhovatel’ sa doméhal priznania naroku na bezplatni pravnu pomoc v konani o staznosti
podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava™) pre poruSenie zikladnych prav
alebo slobod v konaniach pri uloZeni disciplinarneho trestu rozhodnutiami Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Ilava (dalej len ,ustav na vykon trestu®) ¢. 593051/1-2013 zo dna 10. maja 2013 o
uloZeni disciplinarneho trestu a ¢. 593051/1-2013 zo dna 17. maja 2013 o zamietnuti staznosti proti
rozhodnutiu o uloZeni disciplindrneho trestu.

Po zisteni, Ze navrhovatel’ spliia predpoklad priznania naroku na pravnu pomoc podla § 6 ods. 1 pism.
a) zakona o poskytovani pravnej pomoci, pristupil odporca k zistovaniu, ¢i st naplnené aj ostatné
zakonné poziadavky, t. j., Ze nejde o pripad tzv. zrejmej bezuspeSnosti (nepostacuje, Ze tito nemozno
vylucit), a Ze hodnota sporu, ak je vycCislitelna, presahuje sumu minimalnej mzdy.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim Ziadosti u¢astnika konania o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanic oslobodenia od platenia stdnych poplatkov vyluCuje zrejme
bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon o bezplatnej pravnej pomoci prikladmo uvadza, na
¢o je potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu, ked’ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejma bezspe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, Ze mu vo veci nemoze byt vyhovené.

Pri posudeni splnenia podmienky podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, t. j. v tomto pripade, ze
stazovatel' nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla
osobitnych predpisov, mohol Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud) podla § 53 ods.
2 zakona o ustavnom sude prihliadnut’ i na dévody hodné osobitného zretela a odpustit’ nesplnenie
uvedenej zakonnej podmienky pre podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. AvSak v predmetne;j



veci tak Gstavny sud neurobil.

Uvedena skuto¢nost’ vyplyva z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 732/2013
zo dna 11.12.2013, ktorym ftustavny sud odmietol z dovodu nepripustnosti predmetnii staznost’
navrhovatel'a vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav a slobod rozhodnutiami Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Ilava ¢. 593051/1-2013 z 10. maja 2013 o uloZeni disciplinarneho trestu a
zo 17. méja 2013 o zamietnuti staZnosti proti rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho trestu. V tejto veci
Ustavny sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze staznost’ staovatela nie je pripustnad pre
nevycerpanie dostupného a u¢inného pravneho prostriedku ochrany zakladnych prav a slobdd, a preto ju
odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude. Podla nazoru ustavného studu
stazovatel’ mal a ma moznost’ domahat’ sa ochrany vSetkych nim oznaéenych prav tak, ako to namietal
v staznosti podanej uUstavnému sudu, prostrednictvom prisluSnej prokuratiry ako organu
vykonavajiiceho dozor nad zachovavanim zdkonnosti v ustave na vykon trestu, ktora je opravnena a
zaroven povinna v pripade zistenia poruSenia pravnych predpisov istavom na vykon trestu vo vztahu k
osobe stazovatel'a zabezpedit’ napravu nezakonného stavu. Ustavny sud vo vyssie uvedenej veci zaroveti
poznamenal, ze ,,.... vSeobecné stdy rozhodnutia funkcionarov tstavov na vykon trestu odnatia o
uloZeni disciplindrneho trestu odsidenému vo vykone trestu mézu preskumat’ taktiez v ramci spravneho
sudnictva na zéklade podanej spravnej zaloby podla relevantnych procesnopravnych ustanoveni (pozri
napr. rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2S70/40/2012 zo dna 16. januara 2013). V takom pripade by
ochranu stazovatelovym zakladnym pravam bol opravneny a povinny poskytnut’ prave v§eobecny sud.*

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené mozno konStatovat’, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo zo
spravne zisteného skutkového stavu a vo vztahu k posudzovanym podmienkam na priznanie prava
navrhovatela na poskytnutie mu pravnej pomoci bez financnej icasti odporca pri posudzovani zrejme;j
bezuspesnosti sporu postupoval v sulade s § 6 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 8 zdkona o poskytovani
pravnej pomoci, s prihliadnutim na nesplnenic podmienok kladenych zakonom na konanie o tstavnej
st'aznosti navrhovatel'a pred Gstavnym stidom. Spravnost’ rozhodnutia odporcu nepriamo potvrdzuje aj
vy$Sie uvedené rozhodnutie Gstavného sudu vo veci ustavnej staznosti navrhovatela, ktord uz bola
odmietnuta z tych istych doévodov, ktoré v napadnutom rozhodnuti predpokladal odporca.

Krajsky sud vyhodnotil zavery odporcu ako podlozené a spravne, preto je namieste skonstatovat’ vecnii
a pravnu spravnost’ jeho hodnotenia, a teda aj vecnll spravnost’ vyroku rozsudku prvostupniového sudu.

Preto najvyssi std rozsudok krajského sudu potvrdil (§ 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP a podl'a § 219 ods. 1 OSP).

O poplatkovej povinnosti navrhovatela v odvolacom konani rozhodne krajsky sud a to nésledne potom,
ako rozhodne o Zziadosti navrhovatela o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov (§ 138 OSP). V
odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.
Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol Gspesny (§2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov). Vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Vo
veciach poplatkov za konanie na odvolacom stde rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud (§ 12 ods. 1 citovaného zakona).

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP a podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze navrhovatelovi ich ndhradu pre
neuspech v konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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