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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): GASTROTECHNIKA s.r.0., ICO: 46 660 437, so sidlom Slovenska &.
93, 040 01 Kosice, zast.: JUDr. Ondrejom Lucivjanskym, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie
Murgagova ¢. 3, 040 01 Kogice, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajska &.
68, 820 04 Bratislava, za ucasti d’alSicho ucastnika konania: D.J.K., spol. s r.0., so sidlom Juzna trieda
& 26, 040 01 Kosice, ICO: 31 691 897, zast.. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatskym
spolo¢enstvom, ICO: 36 862 711, so sidlom éoltésovej ¢. 14, 811 08 Bratislava, vo veci vSeobecnej
spravnej zaloby vo verejnom obstaravani, o kasaCnej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. marca 2017, ¢.k. 55/245/15-130, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave z 28. marca 2017, ¢.k.
5S/245/15-130, ru§iavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Predmet kasa¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasa¢nej st'aznosti z 10.07.2017 (¢.1. 139) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 28. marca 2017, ¢.k. 55/245/15-130 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*), ktorym spravny sud
zalobu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 10881-9000/2015-KR/26 z 10.09.2015 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie - priloha administrativneho spisu s oznacenim ¢. 51) vydanému v spravnom konani
zamietol.

2. Kasa¢na st'aznost’ sa opiera o nasledovné st'aznostné body:

- § 440 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (dalej len ,,S.s.p.“, resp.
»Spravny sudny poriadok®), t.j. spravny sud pri odévodneni napadnutého rozsudku sa neriadil dosledne
ust. § 139 S.s.p.,

- § 440 ods. 1 pism. g/ v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. §



34 ods. 3 pism. b/ a § 42 ods. 7 zékona ¢. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zék. ¢. 25/2006 Z.z.*).

Podla § 34 ods. 3 pism. b) zak. ¢. 25/2006 Z.z. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec verejny
obstaravatel’ ani obstaravatel’ neméze vylucit’ ponuku z dévodu, ze

b) uchadzadom pontkané vyrobky, stavebné prace alebo sluzby nespliaju technické poziadavky
uvedené v odseku 2 pism. b), na ktoré sa odvolal, ak su v sulade so slovenskou technickou normou,
ktorou sa prevzala eurdpska norma, s eurdpskym technickym osved¢enim, so spolo€nou technickou
Specifikaciou, s medzindrodnou normou alebo technick}'rm referencnym systémom zavedenym
europskym uradom pre normalizaciu; uchadza¢ musi vo svojej ponuke preukazat, Ze vyrobky, stavebné
prace alebo sluzby spliajuce prislusné normy zéroven spiiaju na spokojnost’ verejného obstaravatela a
obstaravatela pozadované vykonnostné alebo funkéné poziadavky.

Podla § 34 ods. 2 pism. b/ zék. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni opis predmetu zakazky sa vypracuje
na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek, ktoré moézu zahffiat environmentdlne
charakteristiky; technické poziadavky sa musia uréit’ tak, aby boli zrejmé vSetky podmienky a okolnosti
dolezité na vypracovanie ponuky.

Podl'a § 42 ods. 7 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ je povinny
pisomne oznamit’ uchadzacovi jeho vylucenie s uvedenim

a) dovodov vyplyvajucich najmd z nestladu predlozenej ponuky s technickymi S$pecifikdciami,
vykonnostnymi poziadavkami a funkénymi poziadavkami na predmet zdkazky uréenymi verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom podla § 34 ods. 2,

b) dévodov vyplyvajucich z nestladu predloZenej ponuky s poziadavkami na bezpecnost a ochranu
utajovanych skutocnosti alebo poziadavkami na bezpecnost dodavok urenymi verejnym
obstaravatelom a obstaravatelom, ak ide o zakazku v oblasti obrany a bezpe¢nosti,

¢) lehoty, v ktorej moéze byt podana namietka podla § 138 ods. 2 pism. e/.

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim rada zalované¢ho ako orgén prislusny v odvolacom konani podl'a § 109
ods. 3 a § 111d ods. 1 zak. ¢. 25/2006 Z.z. vo veci namietok Zalobcu ako uchadzaca proti jeho
vyli¢eniu z verejného obstaravania vo veci podlimitnej zakazky ,,Gastro vybavenie® (d’alej len ,,dotknuta
zakazka®), vyhlasenej podla § 7 zak. ¢. 25/2006 Z.z. dalsim t€astnikom konania D.J.K., spol. s r.0.,
Kosice, (dalej tiez ,,obstaravatel*) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie dita 16.02.2013 pod znackou
2013/S 034-054354 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 240/2014 dna 09.12.2014, podla § 142
ods. 7 zék.¢. 25/2006 Z.z. uvedené namietky zamietla a prvostupnové rozhodnutie zZalovaného ¢. 4105-
6000/2015-ON/79 z 01.07.2015 (d’alej len ,,prvostupnové rozhodnutie* - ¢.1. 9, resp. 15) potvrdila.
Podl'a § 109 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni organmi uradu su

a) predseda tiradu,

b) dvaja podpredsedovia uradu,

¢) rada.

Podl'a § 111d ods. 1 zék. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni rada rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu
podla § 139 ods. 2 az 4 a o proteste prokuratora v pripadoch, v ktorych podl'a osobitného predpisu
rozhoduje veduci tstredného orgéanu $tatnej spravy.

Podla § 142 ods. 7 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni rada v odvolacom konani rozhodne vzdy vo
veci samej, pricom ak su na to déovody, rada rozhodnutie zmeni a v opa¢nom pripade odvolanie zamietne
a rozhodnutie potvrdi.

4. Prvostupiiovym rozhodnutim Zalovany rozhodol o namietkach Zalobcu smerujucich podla § 138 ods.
2 pism. e/ zak. ¢. 25/2006 Z.z. proti jeho vyli¢eniu obstaravatelom. Obstaravatel’ vylucil zalobcu z
verejného obstaravania na zaklade Oznamenia o vyli¢eni podla § 42 ods. 1 zakona ¢.25/2006 Z.z. zo
dna 25. 03. 2015 (dalej len ,,0znameniec o vyli¢eni) z dévodu nesplnenia poziadaviek na predmet
dotknutej zakazky (pri polozkach ¢. 2, 3 a 30 v zozname tovarov zalobca podl'a obstaravatela uviest’ iné
technické Specifikacie ako boli uvedené v sutaznych podkladoch) podla § 42 ods. 1 zak. ¢. 25/2006
Z.z. s odévodnenim, Ze nim predlozena ponuka nesplia obstaravatelom stanovené minimalne technické



parametre, ktoré obstaravatel’ poZadoval dodrzat’ pre dotknutu zakazku.

Podla § 138 ods. 2 pism. e/ zdk. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni uchédza¢, zaujemca, ti€astnik alebo
osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/ (d’alej len ,,navrhovatel*) moze
pred uzavretim zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ namietky proti

e) vylic¢eniu uchadzaéa, zaujemcu alebo ucastnika. [.].....

Podl'a § 42 ods. 1 zak. ¢. 25/2006 Z.z. v citovanom zneni vyhodnocovanie ponuk komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnoti ponuky z hl'adiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo obstaravatela
na predmet zakazky a nalezitosti ponuky a vyli¢i ponuky, ktoré nespliiaji poziadavky na predmet
zakazky uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania alebo v ozndmeni pouzitom ako vyzva
na sutaz a v sutaznych podkladoch alebo naleZitosti ponuky; ak ide o zadkazku v oblasti obrany a
bezpec¢nosti, komisia vyhodnoti ponuky aj z hl'adiska poziadaviek na bezpe¢nost’ a ochranu utajovanych
skutoénosti a bezpe¢nost dodavok a vyhi¢i ponuky, ktoré nespiiiaju uréené poziadavky. Ak verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzadoval od uchadza¢ov zabezpeku, komisia posudi zloZenie zdbezpeky
a vyluc¢i ponuku uchadzaca, ktory nezlozil zabezpeku podla uréenych podmienok. Pri vyhodnocovani
ponuky s variantnym rie§enim postupuje podla § 37 ods. 3.

5. Z oznédmenia o vyliceni vyplyva, ze zalobca nesphnil pri troch z 30 polozieck minimalne technické
parametre:

- polozka ¢. 2 - podpultova chladnicka 200 I, navrhovany prikon: 230V/0,4kW; pontkany prikon:
230V/0,15kW,

- polozka ¢. 3 - podpultova chladnicka 200 L, navrhovany prikon: 230V/0,5kW; pontkany prikon:
230V/0,15kW, a

- polozka ¢. 30 - vinotéka, navrhované rozmedzie teplot 4?C - 18?C; pontukané rozmedzie teplot 5?7C -
207C.

6. V Casti B. opis predmetu zakazky sutaznych podkladov je uvedené:
»Osoba podla § 7 zak. 25/2006 Z.z. podrobnym opisom predmetu zakazky stanovila minimalne
technické parametre, ktoré pozaduje dodrzat’ pre dany predmet zakazky.*

7. V preskiimavanom rozhodnuti (bod 29 a nasl) Zzalovany vychadzal najmid zo skutoCnosti, ze
7alobcom ponukané zariadenia v pripade poloziek &. 2, &. 3 a &. 30 nespliajii vietky obstaravatelom
stanovené poziadavky na predmet zakazky, nie je medzi ucastnikmi sporné. Preto Zalovany pristupil k
posudeniu tej skuto¢nosti, ¢i obstaravatel skuto¢ne nemohol postupovat’ inak (t.j. posudit moznost’
pontknut’ ekvivalentné zariadenia), ako Zalobcu pre nesplnenie poziadaviek na predmet zakazky vylicit.

8. Zalovany na prvom mieste si s prihliadnutim na ust. § 34 ods. 3 pism. b/ zak. &. 25/2006 Z.z. ustalil
nazor (body ¢. 48 az 50 preskimavaného rozhodnutia), Ze :

,pripustnost’ predloZenia tovarov nespliajucich niektoré vykonnostné a funkéné poziadavky ako
ekvivalentnych vyrobkov vo verejnom obstaravani, v ktorom verejny obstaravatel’ vypracoval opis
predmetu zakazky na zaklade vykonnostnych a funkénych poziadaviek (tak ako tomu bolo aj v
posudzovanom pripade), zo zékona o verejnom obstardvani priamo nevyplyva.

[.]... Prave naopak, uchadza¢ musi ich splnenie jednozna¢ne preukazat’, pricom navy$e nim ponukané
vyrobky musia byt aj v sulade s technickymi normami, ktoré sa danych vykonnostnych a funkénych
poziadaviek tykaja.*

9. Dalej zalovany posudzoval ndmietky Zalobcu z pohl'adu pripustnosti poniikat’ ekvivalentné zariadenia
(vyrobky) na zéklade sutaznych podkladov. Za tejto situdcie zalovany dospel k nasledujicemu
pravnemu zaveru (bod ¢. 52 preskimavaného rozhodnutia), Ze:

»Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti rada konstatuje, Ze v danom verejnom obstaravani nebolo
mozné predkladat’ ekvivalentné vyrobky priamo na zaklade zakona o verejnom obstaravani. Potrebné je
vSak d’alej posudit, ¢i nebolo mozné predkladat’ ekvivalentné vyrobky na zéklade sut'aznych podkladov,
tzn. ¢i predkladanie ekvivalentnych vyrobkov nepripustil samotny kontrolovany.*



10. V stvislosti s takto sformulovanou otadzkou pravne zasadného vyznamu (podla kasa¢ného sudu i§lo
o spravnu tvahu pri vypliani medzier v platnom prave organom verejnej spravy) sa zalovany zamyslal
(body ¢. 54 az 78 preskimavaného rozhodnutia) nad pojmom ekvivalentny vyrobok, d’alej akym
sposobom upravil obstaravatel’ moznost’ predkladania ekvivalentnych vyrobkov v stitaznych podkladoch
a tiez, ¢i zalobca v danom pripade splnil obstaravatelom stanovené podmienky na ich predkladanie.

11. Napriklad zalovany v tejto €asti preskimavaného rozhodnutia vyslovil pravne zavery (bod €. 57
preskumavaného rozhodnutia) tykajice sa kritérii, pri aplikécii ktorych by Zalovany akceptoval, Ze ide o
ekvivalentné vyrobky:

,Rada ma teda za to, e ekvivalentnymi vyrobkami by mohli byt len také vyrobky, ktoré sice nespinaju
vSetky poziadavky na predmet zakazky, av§ak napriek tomu ich mozno z uréitého dévodu povazovat’ za
rovnocenné, teda také, ktoré splﬁajﬁ uzitkové, prevadzkové a funkéné charakteristiky, ktoré su
nevyhnutné na zabezpe€enie Ucelu, na ktory su vyrobky uréené, priCom vo verejnom obstardvani, v
ktorom je pripustné predkladat’ ekvivalentné vyrobky, prichadzaji do uvahy tri typy vyrobkov:

a) vyrobky, ktoré spiiaju vietky stanovené poziadavky na predmet zakazky,

b) vyrobky, ktoré nepatria do skupiny a), aviak su k nim ekvivalentné, tzn. spiiaj prevadzkové a
funkéné charakteristiky, ktoré st nevyhnutné na zabezpecenie ti€elu. na ktory st pozadované vyrobky
urcené.

¢) vyrobky, ktoré nepatria ani do skupiny a), ani do skupiny b).

12. Obdobne zalovany na zaklade vyhodnotenia obsahu podmienky uvedenej v bode 32 pism. b/
preskimavaného rozhodnutia dospel k zdveru (body €. 62 a 64 preskiimavaného rozhodnutia), ze:

»L-]... kontrolovany umoznil uchddzacom predkladanie ekvivalentnych vyrobkov v tom pripade, ked v
ramci opisu predmetu zakazky pouzil konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent. typ,
krajinu, oblast’ alebo miesto povodu alebo vyroby ...[.]

[.]... navrhovatel sa spravne domnieval, Ze z predmetnej podmienky [bod 32 pism. b/ tohto rozhodnutia]
je mozné vyvodit ziver o pripustnosti predkladania vyrobkov nespliiajucich vietky kontrolovanym
zadané technické parametre, a to v takom pripade, ak kontrolovany pouzil v rdmci opisu predmetu
zakazky konkrétneho vyrobcu, vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu. krajinu, oblast’ alebo
miesto pévodu vyrobku.

13. Na zéklade tychto spravnych uvah a pravnych zéverov Zalovany dospel k nazoru, ze hoci pri
polozkach ¢. 2 a 3 obstaravatel’ nepreukézal, ze v pripade tychto poloziek bolo, resp. nebolo mozné
predkladat’ ekvivalentné zariadenia, tak pri polozke ¢. 30 toto mozné bolo. Sucasne vSak Zzalovany
zdoraznil, Zze uvedené nema vplyv na zaver vysloveny v prvostupiiovom rozhodnuti, a preto ponuka
zalobcu bola vyli¢end v sulade s § 42 ods. 1 zak. ¢. 25/2006 Z.z. (bod ¢. 84 preskiimavaného
rozhodnutia).

I11.
Konanie na spravnom sude

A)

14. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej na tcely rozsudku len ,,0.s.p.) prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave
zalobu z 08.10.2015.

15. Dalej Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 5S 245/2015-90 zo diia 7. septembra 2016 pribral do
konania uc¢astnika administrativneho konania: D.J.K., spol. s r.o., so sidlom Juzna trieda 26, 040 01
Kosice, ICO: 31 691 897. Svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ust. § 32 ods. 1 a odsek 3 pism. a/, §
33 ako aj § 491 ods. 1 S.s.p.

16. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud nasledne posudil zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia
a postup spravnych organov v rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.),
ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), vratane dovodov podla §



134 ods. 2 S.s.p., nariadil vo veci pojednavanie a po oboznameni sa s administrativnym spisom
zalovaného dospel k zaveru, ze zalobe nie je dovodnd. Preto postupom podla § 190 S.s.p.
prostrednictvom napadnutého rozsudku vyslovil, Ze zalobu zamieta z nasledujucich dévodov.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zaCaté podla piatej Casti ObcCianskeho stdneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

Podla § 190 S.s.p. v citovanom zneni plati, ze ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo
opatrenia zalovaného dospeje k z&veru, Ze zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

17. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku a zak. ¢. 25/2006 Z.z. a po
podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise, Zalobnych dévodov a
argumentacie Zalovaného spravny sud vo velmi zhustenej forme argumentoval, Ze :

44/ Sud uvadza, ze zalobca sa domaha preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného €.
10881-9000/2015-KR/26 zo dia 10.09.2015, pretoze tvrdi, Ze v predmetnom verejnom obstaravani
predlozil v pripade pol. ¢. 30 - vinotéka ekvivalentné zariadenie, pricom kontrolovany bol v stlade nim
stanovenymi pravidlami povinny umoznit' uchadzaCom predkladat aj ekvivalentné vyrobky. Podla
nazoru zalobcu bola splnend podmienka akceptacie ekvivalentnych vyrobkov v predmetnom verejnom
obstaravani, pretoze technické parametre porovnavanych zariadeni identifikujii konkrétny vyrobok, a to
vyrobok zn. IP typ CI 141CF. Dalej Zalobca namietal nedostato¢né a nezakonné zddvodnenie ozndmenia
o vyluc¢eni Zalobcu, ktoré malo vyznamny vplyv aj na podanie namietok. Ked’ze Zalobca si bol vedomy,
7¢ nim ponukané vyrobky nespliaji rozmerové poziadavky na predmet zékazky, vo&i tomu faktu
nenamietal. Branil sa v§ak namietkou prave voci vyhodnoteniu ponuky ako neekvivalentne;.

45/ Podla nézoru sudu, kontrolovany stanovil svoje poziadavky na pol. ¢. 30 - vinotéka, tak, Ze
neodkazuje na konkrétny vyrobok alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu ale stanovil minimalne technické
parametre v ramci ktorych urcil hodnotu tepelného rozsahu na 4°C - 18°C Zalobca predlozil ponuku pri
pol. ¢. 30 - vinotéka je tepelny rozsah je 5°C - 20°C, ¢o je v rozpore so stanovenymi technickymi
parametrami kontrolovanym. Z uvedeného vyplyva, Ze kontrolovany stanovil svoje poZiadavky na
polozku €. 30 - vinotéka tak, Ze neodkazuje na konkrétny vyrobok alebo vyrobok konkrétneho vyrobcu,
vyrobny postup, znacku, patent, typ, krajinu, oblast’ alebo miesto pdvodu alebo vyroby a na trhu
existujii zariadenia, ktoré mohli uchadzadi predloZit vo svojich ponukich a ktoré splhaju vetky
poziadavky kontrolovaného (vinotéka zn. Candy typ CCVB 120, zn. IP typ CI 141 CF). Sud dalej
poukazuje na to ust. § 34 ods. 3 pism. b/ v nadvédznosti na ust. § 34 ods. 2 pism. b/ zdkona a na ¢1. 23
ods. 5 smernice, z ktorych nevyplyva moznost’ nesplnenia stanovenych vykonnostnych a funkénych
poziadaviek vyrobkov pontikanych Zalobcom.*

18. Dalej sa spravny sud vyjadril aj k Zalobnému bodu, ktory sa tykal spochybnenia zakonnosti
oznamenia o vyluicent:

»46/ Sud k namietke Zalobcu, Ze oznamenie o vyli¢eni bolo nezdkonné a nedostato¢né, uvadza, ze
oznamenie o vyliceni je dostatocné a v sulade s § 42 ods. 7 zakona, nakol’ko komisia vyhodnotila jeho
ponuku z hladiska splnenia poziadaviek kontrolovaného tak, Ze uchadzacom navrhovana hodnota
uvedenych parametrov nesplia poziadavky osoby podla § 7 ZVO vedené v sutaznych podkladoch pol.
¢. 30 - vinotéka pozadovana hodnota teplota:4°C - 18°C navrhovana hodnota parametra teplota: 5°C -
20°C.

19. Rovnako sa spravny sud vyjadril aj k zalobnému bodu, Ze poziadavky obstaravatela na minimalne
parametre vyrobkov nereflektuju relevantnt a racionalnu argumentaciu a su teda neprimerané a rozporné
so zdkonom, nasledovne (bod ¢. 47 napadnutého rozsudku):

»-]--.. sUd sa stotoznil s argumentéaciou zalovaného uvedenou v bode 86 napadnutého rozhodnutia a
poukazuje na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3 Szf 47/2010 zo dna 08.02.2010, v zmysle ktorého
tieto poziadavky mal zalobca napadnut’ postupom podla § 136 ods. 1 pism. b/ zakona, a to v zdkonom
stanovenej lehote. Nevyhnutnym predpokladom na podanie namietok smerujiicich proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch alebo inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie
pontk je v zmysle § 138 ods. 1 zdkona predchéadzajuce dorucenie ziadosti o népravu proti podmienkam
uvedenym v sutaznych podkladoch alebo v inych dokumentoch poskytnutych v lehote na predkladanie



ponuk.*

20. S poukazom na vys$Sie uvedené dovody dospel spravny sud k zaveru, Zze zalobu ako nedévodnt je
nutné zamietnut’.

Iv.
Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)
21. Ako je uvedené v zahlavi rozsudku (vid bod ¢. 2) stazovatel povinne zastipeny advokatom v
zakonnej lehote podal kasacnu staznost. StaZzovatel v nasledujiicich staznostnych bodoch postupom
podla § 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p. vratane nutnosti zohl'adnit’ hore uvedent povinnost’ podla odseku 2
najmé uviedol, Ze spravny sud:

k pism. f):

- spravny sud namietky zalobcu dostato¢ne neodovodnil, neuviedol uvahy, ktorymi bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, neuviedol ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval a ani neuviedol aké stanovisko zaujal k navrhom a namietkam Zzalobcu, ich
vyjadreniam a podkladom (§ 139 S.s.p.), k pism. g):

- nespravne pravne posudil hodnoty tepelného rozsahu od 4?C - 18?C vinotéky oproti st'azovatelom
navrhovanym v rozmedzi od 5?C - 207C (str. 14 napadnutého rozsudku),

o pricom zalobcovi bolo umoznené predkladat’ aj ekvivalentné vyrobky,

o ekvivalencia ma umoziovat predkladat’ rovnocenné, nie iba e spliiaju vietky poziadavky na predmet
zakazky,

o podmienkami objasnenymi st'azovatelom pre posudeni ekvivalencie vinotéky spravny sud nezobral do
uvahy,

- nespravne pravne posudil zakonnost’ ozndmenia o vyli¢eni

o stazovatel si bol vedomy, Ze nim pontkané vyrobky nespiiiaji rozmerové poziadavky na predmet
zakazky,

o avSak spravny sud nevyhodnotil technické parametre vyrobkov zalovaného,

o nezaoberal sa dostato¢ne zdévodnenim ozndmenia o vyliceni,

- nespravne pravne posudil namietku staZzovatela ohladom zdokumentovania sposobu pri
vyhodnocovani ponuk (str. 15 napadnutého rozsudku),

o povinnost’ vyhodnotit’ splnenie poziadavieck na predmet zadkazky a zdokumentovanym spdsobom
rozhodnut’, ¢ije vyhodnocovany tovar tovarom podla bodu a/, b/ alebo c/.

22. Zaverom stazovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom stdu v tom duchu, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si stazovatel
uplatnil ndhradu trovy konania a trov kasa¢ného konania.

B)
23. V 1. ¢asti vyjadrenia z 13.09.2017 (¢.1. 152) ku kasaénej st'aznosti Zalovany zopakoval podrobne
celu argumentéciu stazovatel'a a nésledne sa s fiou zaoberal v Casti II. svojho vyjadrenia.

24. Predovsetkym zalovany prezentoval, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny, vecne spravny,
dostato¢ne a jasne oddvodneny. TieZz poukazal na svoje dodato¢né zistenia vo veci (priama komunikacia
s marketingovou asistentkou spoloénosti Candy Hoover CR s.r.o0., Karmelitska 18, 118 00 Praha), ktoré
tiez dodatocne potvrdzuju jeho zaver, Ze existuje dostato¢nd konkurencia na to, aby neboli naplnené
predpoklady moznej diskriminacie.

25. Vo zvysku vyjadrenia zalovany zopakoval svoje zistenia, rieSenie predbeznych otazok ako svoje
pravne zavery vyslovené na objasnenie vyroku preskimavaného rozhodnutia.

26. Co sa tyka ndmietky o poruseni procesnych prav stazovatel’a, zalovany argumentoval, Ze stazovatel
nikde vo svojej kasacnej staznosti nepoukazal na skuto¢nost’, ktorou oddvodiuje, ze mu spravny sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava, ako
neuniesol dokazné bremeno v pripade preukazania nespravneho pravneho postidenia spravnym studom.

27. V suvislosti s uvedenym musi na tomto mieste kasacny sud upozornit, Ze samotny rozsah
argumentacie Zzalovaného svojim obsahom a rozsahom mnohonasobne prekrocil argumentaciu
spravneho sudu.

28. Zaverom zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud stazovatelom podant kasa¢nu staznost zamietol ako
neddvodnu.

V.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné podmienky konania

29. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud*) konajici ako kasaény sud
(§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal
pripustnost’ kasaCnej staznosti a z toho vyplyvajice mozné doévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze
kasacnu staznost’ podal stazovatel’ v€as [§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.], a s prihliadnutim na formalnu
viazanost’ posudzovania kasa¢nej st'aznosti [§ 453 ods. 2 ¢ast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s
§ 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.] a neviazanost’ staznostnym navrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasa¢ny sud
preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§
464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasacna staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1
S.s.p. dovodna, a preto v sulade s kasacnou pravomocou mu zverenou zakonodarcom rozhodol o
zruseni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému sudu na d’alSie konanie. Takto kasaény sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze def vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne
zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na webovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 13. september 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

30. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatela), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je
opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

31. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢L 46 a nasl.
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l. 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasac¢nej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit’ ,celoplo$Sne na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkol'vek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia mdze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

32. P6vodna tprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od u¢innosti Spravneho stidneho poriadku podstatne zmenila s tym, Zze konanie o
kasaCnej staznosti méa zabezpecit' tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otdazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni stazovatel'a vratane zvySeného vyznamu ulohy kvalifikovane pravneho
konania staZzovatela (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 1 veta prva S.s.p.), ktori z uvedenych tiloh ma
nim podand kasacnd staznost’ v spravnom sudnictve pit’.

33. Zo zésady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a/ a contrario



§ 453 ods. 2 veta druha S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa€nej staznosti [staznostny navrh podla § 445
ods. 1 pism. d) S.s.p.] objasnit’ zakonnym spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného
prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasacnej staznosti [§ 440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢/
S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasaény sud nekona nad rozsah (§ 453 uvod S.s.p.), ktory
stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej st'aznosti uplatnenym ddévodom/ uplatnenymi déovodmi.

B) K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.: nepreskiimatelnost’

34. Ako prvy dovod kasacnej staznosti musi kasacny std vyhodnotit’ dovod podla § 440 ods. 1 pism.
f) S.s.p., t.j. tvrdeni nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku, nakolko tento dévod je zasadnou
prekazkou vykonania prieskumu podla druhého namietaného dévodu kasa¢nej st'aznosti.

35. Kasa¢ny sud vychddza z toho, Ze stazovatel oznaCuje napadnuty rozsudok ako nedostatocne
odovodneny a nepreskumatelny a Ze tento postup spravneho sidu mu odinal pravo na spravodlivy
proces. Uz skors$ia judikatura Najvyssieho stdu (R 111/1998) ale zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’
napadnutého rozsudku nezaklada jeho zmito¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ opravného prostriedku (t.].
v preskimavanej veci je treba mat’ na zreteli, Ze ide o kasa¢nu st'aznost’). Naopak nepreskimatelnost’
bola povazované za vlastnost’ (vyjadrujucu stupenl kvality odovodnenia) rozhodnutia stidu, v ktorej sa
navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majuca za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ pov.
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

36. Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajuci pripustnost” dovolania. S tym nazorom sa
stotoznil aj istavny sud (sp.zn. I. US 364/2015, II. US 184/2015, III. US 288/2015 a I. US 547/2016).

37. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko ob¢ianskeho kolégia Najvyssicho sudu (R 2/2016),
pravna veta ktorého znie:

»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku.

Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

38. Podla pravneho nazoru kasacného sudu zmeny v pravnej uprave opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam spravneho stdu, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstatne priblizili k zmyslu
uvedeného stanoviska; vzhl'adom na uvedené je treba citované stanovisko oznaCit’ za pouzitelné pre
stdnu prax po uvedenom dni.

39. Kasa¢ny sud musi potvrdit’, Ze v preskimavanej veci obsah napadnutého rozsudku dava podklad pre
uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktord predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikattry
Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej tiez ,,ESEP*). O taky pripad ide v zmysle citovanej judikatry
vtedy, ked’ rozhodnutie spravneho sudu neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli
»vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci
Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*
(napriklad rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh proti Rusku).

40. Obdobne zo star3ej judikatiry ESIP [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia
Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] vyplyva pre kasaény sud jasny pravny nazor, Ze
spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto
oddvodnenie rozhodnutia spravneho sudu a na to nadvézujuce kasa€ného sudu (ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.



41. Kasa¢ny sud musi vzhladom na vyS$Sie uvedeny rozbor oddvodnenia napadnutého rozsudku (vid’
body ¢. 17 az 19) potvrdit argumentaciu stazovatela, Ze v Casti napadnutého rozsudku, kde by sa
ocakavali posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni (zisteni) a pravnych argumentov ucastnikov
spravnym sudom, sa naopak nachadzaju iba prevzaté skutkové a pravne zavery prvostupiiového organu
alebo Zalovaného, resp. opisné konsStatovania vyhotovené spravnym stdom bez bliz§icho oddvodnenia,
preco ich spravny sud vyhodnotil alebo si ich osvojil ako zédkonné. Je pritom nepochybné, ze pravnym
posudenim je ¢innost’ sprdvneho sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, a
spétne na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu predurc¢ent skutkovymi zisteniami.

42. Pokial’ spravny sud adresne, t.j. bez pochybnosti kasa¢ného sudu, Ze ide o nazor G¢astnika konania,
zaujima k preskimavanému rozhodnutiu volajaké hodnotiace stanovisko, prezentuje to v napadnutom
rozsudku prostrednictvom vel'mi generdlnych tvrdeni, u ktorych chyba logické zdévodnenie spravnosti
skutkovych zisteni a logickych tvah o riadnosti aplikacie dotknutych ustanoveni zalovanym, ako je tomu
napriklad vo vyssie citovanych bodoch 45 a 46 napadnutého rozsudku. Toto vyplyva napriklad z vysSie
citovaného textu:

»Sud d’alej poukazuje na to ust. § 34 ods. 3 pism. b/ v nadvéznosti na ust. § 34 ods. 2 pism. b/ zdkona a
na ¢l. 23 ods. 5 smernice, z ktorych nevyplyva moznost’ nesplnenia stanovenych vykonnostnych a
funkénych poziadaviek vyrobkov pontukanych Zalobcom.*

43. Kasa¢ny sud s prihliadnutim na text ust. § 34 ods. 2 pism. b/ a odsek 3 pism. b/ zak. ¢. 25/2006
Z.z. musi zdoraznit’, ze ak spravny sud posudzuje spravnost’ aplikdcie uvedenych ustanoveni, ktoré
svojim charakterom su preduréené na ochranu uchadzacov, orgdnom verejnej spravy, potom musi
zobrat' do uvahy stladnost ponukanych vyrobkov s technickymi certifikdtmi/normami (slovenska
technicka norma, ktorou sa prevzala eurépska norma, eurdpske technické osvedCenie a iné) a preverit,
¢i skutoéne stazovatel’ ako uchadza¢ vo svojej ponuke preukazal, ze nim ponikané vyrobky sti¢asne
spiiaji na spokojnost’ verejného obstarévatela a obstaravatela pozadované vykonnostné alebo funk&né
poziadavky. Tento zaver z vys$§ie uvedenej vety vobec nevyplyva.

44. Pritom z podanej zaloby aj pre kasa¢ny sud vyplyva, ze stazovatel najmi spochybioval zaver
zalovaného o existencii minimalne dvoch zariadeni, ktoré mohli uchadzac¢i predlozit vo svojich
ponukach, a ktoré spliali vietky poziadavky verejného obstaravatela. Tiez stazovatel’ polemizoval so
zaverom zalovaného, ze v pripade vinotéky (pol. ¢. 30) v ramci opisu predmetu zékazky, kde st'azovatel’
pouzil odkaz na existenciu konkrétneho vyrobku - vinotéky, este existuje jeden vyrobok s tiplnou zhodou
parametrov. Skuto¢nost, Ze zalovany k tejto otazke zaujal stanovisko prostrednictvom svojho vyjadrenia
z 13.09.2017, je pre kasa¢ny sud v sulade s § 454 S.s.p. irelevantna.

Podla § 454 S.s.p. v citovanom zneni na rozhodnutie kasacného stidu je rozhodujuci stav v Case
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

45. Daliou otazkou zasadného pravneho vyznamu, ku ktorej sa mal spravny sud vyjadrit, je
preskiimanie relevancie zaverov zalovaného ohl'adne vyrieSenia vymedzenia Kritérii, pri aplikacii ktorych
by Zalovany akceptoval, ze ide o ekvivalentné vyrobky (vid’ bod ¢. 11), ktord sa Ciasto¢ne dotyka aj
aplikacie ustanovenia § 9 ods. 3 zak. ¢. 25/2006 Z.z. S touto situaciou ako aj so snahou Zalovaného
spravnou uvahou ako aj pravnou aplikaciou ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z.z. sa spravny sud vysporiadal
tym, ze mechanicky prevzal zavere¢né vyjadrenia (vysledok pravnych uvah) zalovaného (vid’ bod ¢. 39
v spojeni s body ¢. 44 a 45 napadnutého rozsudku).

46. Na tomto mieste kasacny sud s poukazom na svoju doteraj$iu judikatiru (vid’® rozsudok sp.zn.
1Szfk/97/2017 z 30. jula 2019) musi zdoraznit, ze iba mechanické opakovanie alebo preberanie
skutkovych zisteni a s tym suvisiacich vykladovych uvah spravneho (v preskiumavanej veci spravneho)
organu nie je naplnenim poziadavky zakonodarcu na jasné, zrozumitelné, mozno presved¢ivé, avSak
preskumatelné odévodnenie.

47. Nie je tlohou kasacného sudu vyhladat a opisat’ vSetky nedostatky napadnutého rozsudku pri



aplikacii vyssie citovaného ust. § 139 S.s.p. Kasacny sad pri vyhodnoteni opodstatnenosti déovodu
kasa¢nej staznosti podla pismena f/ iba postupuje v zmysle hore uvedenej judikatary ESCP a posudzuje
obsah odovodnenia ponuknutého spravnym sudom stazovatelovi so zalobnymi namietkami (vid’
rozsudok sp.zn. 1Szfk/97/2017 z 30. jala 2019). V preskumavanej veci so zohl'adnenim vyse uvedenych
zaverov kasaény sud dospel k nazoru o doévodnosti staZovatelom uplatnenym dévodom kasacnej
st'aznosti o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.

48. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid’ bod €. 19) pre kasa¢ny std vyplyva, Ze stazovatel
tiez poukazuje na nie nespravne pravne posudenie niektorych ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z.z. a ich
aplikdciu zalovanym na vyslovené zavery o nevyhoveni namietkam st'azovatela. Nakolko vSak
potvrdenie dévodu kasacnej st'aznosti podl'a pismena f/ pri zisteniach, ako st vo veci samej vylucuje pre
kasa¢ny sud vykonat’ aj prieskum dovodu kasa¢nej st'aznosti podl'a pismena g), kasacny sud sa tomuto
dovodu venovat' nebude. Naopak bude ulohou spravneho sudu, aby v d'alSom konani tieto vytykané
nedostatky zvazil.

VL

49. Kasacny sud vzhladom na staznostné namietky uplatnené stazovatelom uvadza, Ze napadnuty
rozsudok neobsahuje vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozsudku pozadované v zmysle § 139 ods.
2 S.s.p. Napadnuty rozsudok, hoci obsahuje opis priebehu administrativneho konania a zhrnutie
preskimavaného rozhodnutia, tak nevenuje dostato¢ni pozornost’ podstatnému zhrnutiu argumentov
zalobcu (stazovatela). Tym trpi postidenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov,
ktoré je nedostatocné a nedosahuje presvedCivosti. Preto sa kasaény std nemoze stotoznit’® so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, ¢i namietky
st'azovatel proti vylu¢eniu st opodstatnené alebo nie.

50. Pocas konania kasaény sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ucastnikmi
naznacené, resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekdzky pre konanie z dovodov neustavnosti
alebo potreby vykladu uniového prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov
organov Eurdpskej unie, pre ktoré je potrebné sudny prieskum prerusit, popripade vyskyt skorsSej
judikatary, od ktorej by sa tento rozsudok odklanal.

51. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného kasa¢ny sid s osvojenim si argumentacie st'azovatela postupom
podla § 462 ods. 1 S.s.p. s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 445 v spojeni s
§ 452 ods. 1 a § 137 ods. 4 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

52. Kasac¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednévania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

53. O naroku na nahradu trov kasaéného konania kasacny std nerozhodol, nakol’ko spravny sud bude
postupovat’ podla § 467 ods. 3 S.s.p.

Podla § 467 ods. 3 S.s.p. plati, Ze ak kasacny sud zrusi rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na
d’alsie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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