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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1.
Y. J., bytom U., 2. W. J., bytom U., 3. O. J., bytom J., vSetci zastipeni advokatom JUDr. Drahomirom
Tom¢om, AK so sidlom v Bratislave, Kocelova 9, proti zalovanému: Okresny trad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, Referat katastra nehnutelnosti, Ruzova dolina 27, Bratislava, za ucasti: V. L.,
bytom J., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 46/12-Se zo dna 31.08.2012, o
odvolani zalobcov v 1. aZ 3. rade proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 2610/2012-165 zo
dna 26.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/2610/2012-165 zo dia
26. aprila 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia v 1. - 3. rade doméhali preskimania
zakonnosti rozhodnutia Katastralneho tiradu v Bratislave ¢.: Xo 46/12-Se zo diia 31.08.2012 ( dalej len
»katastralny trad“ ) pravneho predchodcu Zalovaného, ktorym rozhodnutim katastralny urad zamietol
odvolanie u¢astnikov konania o oprave chyby v katastralnom operate O. J., W. J. a Y. J. a rozhodnutie
Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ¢. X-368/2011 zo dia 21.02.2012 ako prvostupiiového
spravneho orgénu potvrdil a to na tom skutkovom zéklade, ze hranica pozemkov registra ,,C* parc. €.
644,645/1 a 645/2 zobrazena v geometrickom plane (d’alej aj ,,GP*) ¢. 32164505-36/95 je zhodna s jej
zobrazenim v sucasnej katastralnej mape, teda je v sulade s predlozenymi listinami na zapis do katastra
nehnutelnosti (dalej aj ,,KIN*) a potom nie je dovod na opravu zakresu hranice citovanych parciel. Pokial
ide o zapis vecného bremena, tento priamo suvisi so zakresom stavby postavenej na pozemku parc. €.
643, to znamen4, ak technicky podklad urci, Ze stavba zasahuje do susedného pozemku, bude moct’ byt’
v nadvéznosti na tento podklad vyzna¢ené vecné bremeno v Casti susedného pozemku, na ktorej stavba
redlne stoji. Pre uplnost uviedol, Ze medzicasom uz doslo k d’alsim pravnym zmenam tykajucim sa



vlastnickeho prava k pozemkom a terajsi vlastnici ich nadobudli tak, ako st v sucasnosti evidované v
KN, v jeho pisomnom grafickom operate vzhl'adom na ich tvar a rozlohu.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov § 59 ods. 5, § 59 ods. 1 pism. a) a b) a § 67
ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (d’alej len ,,Katastralny zakon®) vychadzajic z obsahu administrativneho spisu tak
spravneho orgéanu prvého stupiia ako aj katastralneho uradu, ako aj z pisomnej dokumentacie predlozenej
obidvoma procesnymi stranami a zaroven pribratou ti€astnickou konania konstatoval, ze ku diu vydania
jeho rozhodnutia nie je mozné zo skutkového stavu ustalit’, kto je vlastnikom sporného rozdielu parcely
¢. 643, t. j. 0,30 m ¢oho sa domahajii Zalobcovia opravou a ma za to, ze danu situaciu nie je mozné
odstranit’ opravou chyb v operate ako sa domahali Zalobcovia, a to ani s poukazom na vydané
pravoplatné sudne rozhodnutia, pretoze sa jednd o materidlny vecny nedostatok a nie pochybenie zapisu
katastra.

Krajsky sud sice priznava zalobcom, ze v danom pripade boli vo veci vydané pravoplatné rozsudky
Obvodného stdu Bratislava IV sp. zn. 10 C 72/88 zo dna 10.11.1992 v spojeni s rozsudkom Mestského
sudu Bratislava sp. zn. 10 Co 81/93 zo diia 14.07.1994 a sud mal za preukézané, ze tieto boli doruc¢ené
aj na realizaciu zaznamového konania pod ev. ¢. Z-4328/1994 Sprave katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu, taktiez sthlasi s tvrdenim zalobcov, Ze rozsudky sudu platia erga omnes, ale plati tiez, Ze
vyrok rozsudku musi byt' vykonatelny a tu musi sud suhlasit’ aj s tym, Ze pokial’ sa jedna o zriadenie
vecného bremena, tak ako toto bolo ur¢ené uvedenymi rozsudkami pre vadu nepresnosti a nejednotnosti
predmetného vecného bremena, toto by ani nebolo mozné zapisat'.

Pokial’ ide o urcenie hranice spornych pozemkov, suhlasi sid s nazorom zalovaného ohladne vady
znaleckych posudkov, ked’ze boli vyhotovené bez zoznamov suradnic a preto technicky nezapisatelné.
Zo spisu spravy katastra vyplyva, ze zapis sa vykonal na zaklade GP ¢. 36/95, v désledku ¢oho doslo aj
k zmene vymier parc. ¢. 644 z vymery 648 na vymeru 688 m2 a teda k zvd¢Seniu vymery parc. €. 645
7o 486 na 492 m2. NavySe k vzniknutej situdcii i Zalobcovia prispeli tym, ze neuplatnili svoje pravo
vzniest’ v ramci konania ZOMV némietku, ¢im sa tento udaj stal zdvdznym.

Sud za tohto stavu sa potom musel stotoznit’ s nazorom Zalovaného a to, ze vzniknuty vecny stav nie je
mozné vyrieS$it administrativnou opravou chyb v operite postupom podla § 59 ods. 1 Katastralneho
zakona, ale toto je mozné rieSit len civinou urCovacou zalobou, pretoze oproti predchadzajicemu
civilnému konaniu nastala podstatna zmena pomerov a o oprave chyb v operate nebolo mozné v zmysle
ziadosti zalobcov zo dia 20.07.2011 rozhodnut aj vzhl'adom na d’alSie pravne zmeny, ktoré vo veci
nastali v suvislostis darovacimi zmluvami, ktoré boli zavkladované u spravy katastra pod ¢. V-
43918/95, V-141299, V-2568/06, V-32740/08.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispeSnym zalobcom
pravo na ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/2610/2012-165 zo dna 26.04.2016 podali
zalobcovia v 1. az 3. rade odvolanie prostrednictvom ich pravneho zastupcu a ziadali, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie resp. zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze vyhovie zalobe a zru$i rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu zo dna 21.02.2012 ¢islo X-368/2011 a rozhodnutie katastralneho uradu
¢islo Xo 46/12-Se zo dna 31.08.2012 a vec vrati Okresnému uradu v Bratislave, odboru katastralnemu
na d’alSie konanie a rozhodnutie, pretoze sud prvého stupiia vo veci rozhodol vecne nespravne, pretoze
sa dosledne neriadil ustanoveniami O.s.p. ako i ustanoveniami Katastralneho zdkona a vec preto po
pravnej stranke nespravne pravne posudil.

Doévodili tym, ze podla rozsudku Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. 10 C 72/88 zo dna 10.11.1992 v
spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co 81/93 zo dia 14.07.1994, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dita 26.09.1994, bolo urc¢ené, Ze hranica medzi pozemkami parcelou ¢. 645 a



parcelou ¢. 641-644 v katastralnom uzemi E. bude prebichat bodom 2,13,15,5,10,11 a 8 podla
znaleckého posudku Ing. I..

Podr’a tohto rozsudku sud zaroven zriadil vecné bremeno k parcele EN ¢. 649 a ¢. 947 na LV ¢. XXXX
v tej Casti, ktora je na geometrickom plane znalca Ing. Z. a Ing. Q. ohrani¢end bodom 13,14,16,15,13 za
nahradu 3 000,-K¢s, ktort odporcovia zaplatia navrhovatelovi v 1. rade do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Podla doplitujiceho rozsudku Okresného stdu Bratislava IV sp. zn. 10 C 72/88 zo dia
05.04.1994, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 13.05.1994 bolo uréené, Ze hranica medzi parcelami
navrhovatelov podl'a EN ¢. 645, ¢. 646, €. 647, ¢. 648 a €. 649 a parcelami odporcov podl'a EN ¢. 641,
¢. 643, ¢.644 k. u. E. prebicha bodom 2,13,15,5,10,11, a 8 podla znaleckého posudku Ing. I..

Ako dalej uviedli podla vypisu z LV ¢islo XXXX zo diia 17.02.2016 a zo diia 14.06.2016 pre k. 0. E.,
Okresného uradu v Bratislave, odboru katastralneho, vlastnikom nehnutelnosti tam zapisanych a to
pozemku s parcelnym ¢. 641 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 270 m2, pozemku s parcelnym ¢.
642 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 551 m2, pozemku s parcelnym ¢. 643 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 22 m2, pozemku s parcelnym ¢. 644 - zahrada o vymere 798 m2 a rodinného domu
so supisnym ¢islom XXXX stojaceho na pozemku s parcelnym ¢. 641 vysSie Specifikovaného je
vedlaj§ia ucastnicka na strane zalovaného V. L.. Pozemky na tomto LV su evidované ako parcely
registra ,,C*.

Podla vypisu z LV ¢islo XXXX zo dna 17.02.2016 a zo dia 14.06.2016 pre k. 0. E., Okresného uradu
v Bratislave, odboru katastralneho, vlastnikom nehnutelnosti tam zapisanych a to pozemku s parcelnym
¢. 647 -zastavana plocha a nadvorie o vymere 99 m2, pozemku s parcelnym ¢. 648 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 96 m2, pozemku s parcelnym ¢. 649 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 102
m2 a rodinného domu so supisnym cCislom XXXX stojaceho na pozemku s parcelnym ¢. 647 a 648
vys$§ie Specifikovanych je Zalobca v tretom rade O. J.. Pozemky na tomto LV su evidované ako parcely
registra ,,C* na katastralnej mape.

Podl'a vypisu z LV ¢islo XXXX zo diia 14.06.2016 pre k. 0. E., Okresného uradu v Bratislave, odboru
katastralneho, vlastnikom nehnutel'nosti tam zapisanych a to pozemku s parcelnym ¢. 645/2 - zahrada o
vymere 94 m2, pozemku s parcelnym ¢. 646/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 213 m2,
pozemku s parcelnym ¢. 646/2 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 93 m2 a rozostavaného
rodinného domu stojaceho na pozemku s parcelnym ¢. 646/2 vysSie Specifikovaného je zalobkyna v
prvom rade Y. J.. Pozemky na tomto LV su evidované ako parcely registra ,,C* na katastralnej mape.

Podl'a vypisu z LV ¢islo XXXX zo dna 14.06.2016 pre k. 0. E., Okresného tradu v Bratislave, odboru
katastralneho, vlastnikom nehnutelnosti tam zapisanych a to pozemku s parcelnym ¢. 645/1 - zahrada o
vymere 316 m2 a pozemku s parcelnym ¢. 645/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2 je
zalobca v druhom rade W. J.. Pozemky na tomto LV st evidované ako parcely registra ,,C* na
katastralnej mape.

V odvolani poukazali na rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zo dna 21.02.2012
¢islo X -368/2011 strana druhd, druhy odsek, v ktorom sa doslova uvadza, Zze sprava katastra
preskimala ziadost' spolu s prilohami a vykonala preSetrenie udajov katastra nehnutelnosti, priCom
zistila, ze dila 17.11.1994 prijala pod Cislom konania Z - 4328/94 rozsudky v mene Slovenskej republiky
vydané Obvodnym stdom Bratislava IV pod sp. zn. 10 C 72/88 zo dna 10.11.1992, pod sp .zn. 10 C
72/88 zo dita 05.04.1994, ktorym urcil hranicu medzi pozemkami v k. u. E. parc. ¢. 645, ¢. 646, C.
647, €. 648, ¢. 649 a parc. C. 641, ¢. 643, a ¢. 644 podla znaleckého posudku Ing. I. a rozsudok v
mene Slovenskej republiky vydany Mestskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 10 Co 81/93 zo dia
17.07.1994, ktorym potvrdil rozsudok Obvodného sudu Bratislava IV. sp. zn. 10 C 72/88 zo dna
10.11.1992 s dopliujucim rozsudkom zo dna 05.04.1994. Samostatny znalecky posudok Ing. I. neslazi
ako technicky podklad k zapisu do katastra nehnutelnosti. K uvedenym rozsudkom bol dolozeny k
zapisu do katastra nehnutelnosti ako technicky podklad geometricky plan €. 32164505-36/95 na zmenu
hranice pozemkov a vyznacenie vecného bremena podla rozsudku Mestského sudu v Bratislave sp. zn.



10 Co 81/93 k parc. €. 644, ¢. 641 vedenych na LV ¢. XXXX v prospech: 1. X. V. nar. XX. XX. XXXX
a W. rod. B. nar. XX. XX.XXXX v celosti a parc. €. 645, ¢. 647, €. 649/2 vedenych na LV ¢. XXXX v
prospech: 1. O. J. nar. XX.XX.XXXX v celosti v k. u. E.. Zapis uvedenych listin bol vykonany zmenou
¢. 130/95....

Podl'a nazoru zalobcov z vysSie citovanych skuto¢nosti je nepochybne zrejmé, Zze po pravoplatnosti
rozsudku Obvodného sudu Bratislava IV sp. zn. 10 C 72/88 zo dita 10.11.1992 v spojeni s rozsudkom
Mestského sudu v Bratislave zo diia 14.07.1994 sp. zn. 10 Co 81/93, ktora nastala diiom 26.09.1994,
teda za 52 dni od nadobudnutia jeho pravoplatnosti, prijala Sprava katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu od Obvodného sudu Bratislava IV vys§ie citované rozsudky, znalecky posudok Richarda
Némca ¢islo 34/92 zo dna 06.09.1992 ako aj geometricky plan ¢. 32164505-36/95 na zmenu hranice
pozemkov a vyznacenie vecného bremena, podla rozsudku Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co
81/93. Na zéklade vysSie citovanych skuto¢nosti mala preto Sprava katastra pre hlavné mesto SR
Bratislavu vykonat' zmenu zakresu spornych hranic v zmysle vysSie citovanych pravoplatnych
rozsudkov, do v tom Case platnej katastralnej mapy pre katastralne uzemie Zahorska Bystrica.

Dalej uviedli, ze nasledne zalobcovia v 1., 2., a 3. rade poziadali ziadostou zo dna 20.07.2011
zalovaného o vykonanie opravy zékresu v katastralnej mape ako aj z toho vyplyvajucich zmien v
pisomnom operate katastra, ku ktorej boli pripojené opédtovne aj kopie rozsudkov Obvodného sudu
Bratislava IV a Mestského sudu v Bratislave, ako aj znalecky posudok znalca Ing. Y. Z. ¢. 5/2011. Kdpia
tohto podania bola prilozena ako priloha &. 1.2. tohto posudku. Zalovany tito skuto&nost’ potvrdil vo
svojom rozhodnuti ¢. X- 368/2011 zo dna 21.02.2012 (str. 2,4. ods. zdola), v ktorom taktiez
potvrdzuje, ze predmetné rozsudky konajucich stidov prevzal v roku 1994. Svojim rozhodnutim vSak
ziadosti zalobcov nevyhovel.

Zalovany ( zrejme mali na mysli prvostupiiovy spravny organ) v rozhodnuti ¢. X-368/2011 (str. 2 dole)
poukazoval na ustanovenia Katastralneho zdkona a vyhl ¢. 461/2009 Z.z. ktorou sa vykonava
Katastralny zakon, podla ktorych na urcenie vlastnickej hranice slizi geometricky plan a nie vyty¢ovaci
nacért. Odvolavanie sa na tieto pravne Upravy je vSak nedévodné, nakol’ko predmetné sudne rozhodnutia,
ktorymi bolo pravoplatne uréené ako ma vlastnicka hranica medzi nehnutelnostami ucastnikov
prebiehat’, boli vydané este pred Gi¢innost'ou uvedenych pravnych predpisov. No napriek tomu o ziadosti
zalobcov rozhodol tak, ze ju zamietol. V rokoch 1988 az 1994 ako podklad na vyty€ovanie a ur€ovanie
hranic nehnutelnosti slizili katastralne mapy a prednostne (nakolko grafické katastralne mapy boli
relativne malo presné) vytyCovacie nakresy a geometrické plany predchadzajucich merani, ktoré boli
uloZené v zbierke listin katastra (v tej dobe stredisk geodézie) alebo ktoré boli vypracované k danému
ucelu opravnenymi pracovnikmi a organizaciami.

Dalej poukézali na to, 7e v devitdesiatych rokoch boli v zastavanej &asti obce Zahorska Bystrica
vykonavané merac¢ské prace na obnovu katastralnej mapy, ktora potom vstupila do platnosti az v roku
2000. Pred vydanim druhostupniového rozhodnutia o priebehu vlastnickej hranice, bola sidom vykonana
ohliadka nehnutelnosti na tvari miesta, ktorej sa zOcastnili aj pracovni¢ky organov geodézie, ktoré v
Zahorskej Bystrici robili geodetické prace na obnove katastralnej mapy. Tieto vzali rozhodnutie sudu o
priebehu vlastnickej hranice na vedomie a vyhlasili, Ze rozsudok sudu bude pri obnove katastralnej mapy
reSpektovany. Prislusné vytyCovacie nacrty mali k dispozicii, preto ziadne d’alSie meraCské prace
nepozadovali - pozri konStatovanie Mestského stdu v Bratislave v jeho rozsudku sp. zn. 10 Co 81/93 na
strane 5. stredny odsek. Ako sa vSak neskorSie ukazalo, predmetna vlastnicka hranica nehnutelnosti
urc¢ena rozsudkom Obvodného suidu Bratislava IV vysSie citovanym v spojeni s odvolacim rozsudkom
vysSie citovanym v obnovenej katastralnej mape zakreslend nebola. Pravoplatny rozsudok Mestského
sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co 81/93 bol doru¢eny vtedy aj zalovanym rodicom vedl'aj$ej ucastnicky na
strane Zalovaného V. L.. Sam Zalovany vo svojom rozhodnuti ¢. X-368/2011 na strane 3. ods.3. (
zrejme mali na mysli prvostupiiové rozhodnutie) uvadzal, ze podl'a ustanoveni §-u 59 ods. 1 pism. a)
Katastralneho zédkona sprava katastra opravi udaje katastra aj bez navrhu, ak st v rozpore s verejnou
listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien tdajov katastra, alebo s vysledkami
revizie udajov katastra.



Pokial’ Zalovany ( prvostupniovy spravny organ) v jeho rozhodnuti ¢. X-368/2011 na strane tretej dole
uvadzal, ze sprava katastra nie je opravnena rozhodnut vo veci urcenia priebehu hranice uvedenych
pozemkov z ddévodu, Ze uz medzi¢asom doslo u tychto nehnutelnosti k zmenam vlastnictva, bolo toto
jeho tvrdenie tieZ nedovodné a ucelové, kedze Zalobcovia neziadali spravu katastra, aby rozhodla o
priebehu hranice, ked’7e o tom uZ pravoplatne rozhodol sud. Ziadali sme, aby sprava katastra opravila
chybny zakres hranice v katastralnej mape a aby v pisomnom operate (LV ) zapisala vecné bremeno,
kedze podla ich nazoru sprava katastra to bola povinnd vykonat v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia § - u 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona. Aj rodi¢ia V. L. predmetné sudne
rozhodnutie napokon aj uznali a ho reSpektovali, ¢oho dokazom bolo aj to, Ze rodiCom Zzalobcov za
trpenie vecného bremena zaplatili stanovenu nahradu 3.000,- Sk.

Tvrdenie zalovaného v jeho rozhodnuti Cislo X-368/2011 na strane 3. dole, Ze ,sucasni vlastnici
nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tak, ako su v sucasnosti evidované v Kkatastri
nehnutelnosti, vzhladom na ich tvar a rozlohu, teda v pisomnom i grafickom operate katastra
nehnutelnosti je tieZ nelogické a nespravne. Oni nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam tak ako st
tieto uzivané (alebo ako by mali byt uzivané podla pravoplatnych rozhodnuti sudu, o ktorych vedeli), ale
nie podla chybne evidovanych udajov v katastri. Ak by tomu tak bolo, ako to opisuje zalovany, tak
potom si sprava katastra osobuje vac¢§ie prava v rozhodovani o vlastnictve ako maji stidne organy.

Dalej uviedli, e vedlajsia ulastnitka vo svojom vyjadreni sa vobec nezaoberala pravoplatnymi
rozsudkami Obvodného sudu Bratislava IV. sp. zn. 10 C 72/88 zo diia 10.11. 1992 a Mestského stidu v
Bratislave sp. zn. 10 Co 81/93 zo dia 14.07.1994 a o tom, Ze tieto rozsudky uz v r. 1994 jej rodi¢ia
prevzali a tieto aj reSpektovali, coho dokazom bolo to, Ze rodi¢om navrhovatelov zaplatili stanoveny
poplatok za zriadenie vecného bremena, uZivanie Casti pozemkov navrhovatelov. Jej tvrdenie, Ze
katastralny urad preveril, ¢i pri prevzati nového geometrického planu a polohového uréenia parc. ¢. 643
doSlo k redlnemu zaberu casti susednych pozemkov ako to vyplyva zo znaleckych posudkov je
pomylené, pretoze spominany geometricky plan bol vyhotoveny ako podklad na zépis vecného bremena.
Ani toto vecné bremeno vSak zapisané nebolo a to podl'a tvrdenia Katastralneho uradu v jeho rozhodnuti
na strane 3 ods. 2, pretoZe kataster pri preskiimani podkladov dosiel k zaveru, Ze pozemok parc. ¢. 643
o vymere 22 m2 je podla v stéasnosti platnych tdajov katastra nehnutel'nosti evidovany po vlastnicku
hranicu, ktora je identickd s povodnou hranicou po prevzati vysledkov THM. Toto tvrdenie katastra je
vecne nespravne. Podla znaleckého posudku znalca Ing. I.. 34/92, o ktory sa Mestsky sud v Bratislave
vo svojom rozsudku opiera, je vlastnicka hranice na budove teraz oznaCenej parcelnym ¢. 643 dana
bodom, ktory je vzdialeny od domu na parc. ¢. 641 7,10 m a koniec stavby na parc. ¢. 643 je od domu
vzdialeny 7,40 m, z ¢oho vyplyva, Ze terajSia stavba na parc. ¢. 643 zasahuje do pozemku
navrhovatelov §irkou 30 cm v dizke 6,40 m. Na tito zabrata ast’ tohto pozemku bolo preto pre rodi¢ov
vedlajSej tcastnicky na strane zalovaného V. L. zriadené sudom vecné bremeno vo forme prava uzivania
tejto Casti tohto pozemku, za ¢o na§im rodi¢om tito zaplatili stanoventt sumu 3000 K¢s. Samotna stavba
ako celok bola pri obnove katastralnej mapy THM velmi nepresne zamerand a nepresnost’ znacne
presahuje stanovené pripustné odchylky - vid’ priloha ¢. 13 detail ,,D* znal. posudku Ing. Y. Z. €.
5/2011. Podla detailného zamerania Ing. Y. Z., ako je to vykreslené na prilohe ¢. 13 jeho posudku, by
vlastnicka hranica ur¢end sidom mala prebichat’ po spojnici bodov ¢. 2 - 5 (zeleny zékres) a nie po
spojnici bodov €. 31-915 - 31-372 (ierny zakres). Od bodu €. 1 je bod ¢. 2 vzdialeny 3,20 m, pricom
Sirka celej stavby, vratane s vecnym bremenom je 3,50. Podla obnovenej katastralnej mapy je stavba na
parc. ¢. 643 dana spojnicou bodov ¢. 31-914, 31-915, 31-372, 31-913, pricom §irka tejto budovy dana
spojnicou bodov €. 31-914 - 31-915 je taktiez 3,50 m, ¢o znamend, Ze pri obnove katastralnej mapy
vobec nebolo zohl'adnené vecné bremeno dané spojnicou bodov ¢. 2-3 - 6 - 5-2 (13 - 14 - 16-15) a
samotnd hranica podla obnovenej mapy prebicha stredom plochy vecného bremena, ¢o je absurdné a
pritom zalovany tvrdi, Ze terajSi zakres hranice v katastralnej mape je v stlade s predmetnymi
rozsudkami studov.

Pokial’ i§lo o vytyCovanie vlastnickej hranice Ing. Z. zo dina 04.07.2011, tento bol informovany a
upozorneny Ing. Y. Z., ze o spornej hranici boli v roku 1994 vynesené pravoplatné rozsudky a ze



predmetna vlastnicka hranica nie je v THM (technicko-hospodarska mapa) ani v mape ZMVM (zakladna
mapa velkej mierky) zakreslend v sulade s tymito rozsudkami. No on hranicu napriek tomu vyty¢il
podla nespravnych zakresov v katastrdlnej mape s tym, Zze tato katastrdlnu mapu nikto zatial
nespochybnil.

Tvrdenie zalovaného ako aj vedlajSej ucastnicky na strane Zalovaného, Ze medzi¢asom do$lo k d’al§im
pravnym zmendm, tykajucim sa vlastnickeho prava k pozemkom a terajsi vlastnici ich nadobudli tak,
ako su evidované v KN, je taktiez nespravne a ucelové. Zalovany nespravne rozhodol vo veci tak, Ze
ziadost’ Zalobcov o opravu chybnych udajov v mapovom a pisomnom operate zamietol. Ing. Y. Z. vo
svojom znaleckom posudku ¢. 5/2011, ktory na sprave katastra odovzdal dna 15.07.2011, podrobne
zdokumentoval skuto¢nosti, Ze vlastnicke hranice predmetnych nehnutelnosti si v obnovenej
katastralnej mape nepresne zobrazené. O priebehu vlastnickych hranic v§ak jednoznac¢ne rozhodol sud
svojimi pravoplatnymi rozsudkami. Bolo len vecou spravy katastra, aby pri obnove katastralnej mapy
tieto rozsudky respektovala. Vlastnicka hranica bola jednoznacne sudnymi rozhodnutiami uréend bez
ohl'adu na to, ¢i vedlaj$ia GcastniCka na strane zalovaného s fiou sthlasi alebo nesuhlasi a ked’ tieto
skutoénosti boli Zalobcami zistené i ked’ s odstupom ¢asu, bolo povinnostou spravy katastra v zmysle
ust. §-u 59 ods. 1. pism. a) Katastralneho zidkona dat’ tieto zdlezitosti do suladu s préavoplatnymi
verejnymi listinami. Katastralny urad na to dostal podrobny a postacujuci podklad a to znalecky posudok
Ing. Y. Z. €. 5/2011. Kataster uz v dobe vykonavania obnovy katastralnej mapy mal moznost’ znalecky
posudok Ing. 1. ¢. 34/92 prekontrolovat’ vlastnym meranim, ktoré v tej dobe vykonaval, toto vSak
zanedbal 1 ked’ to pracovnicky katastra pri siidnej obhliadke nehnutel'nosti prislabili.

PredovSetkym treba zddraznit’ a zaroven vytknit' sudu prvého stuptia, Ze dostato¢ne neprihliadal na ta
podstatnt skuto¢nost’, Ze v konani vedenom o nasej zalobe pod sp. zn. 55/2610/12 na Krajskom sude v
Bratislave, spravna pravna hranica bola medzi dotknutymi pozemkami s parc. ¢. 645, ¢. 646, ¢. 647, €.
648 a ¢. 649 v k. 1. E., ktoré st v naSom vlastnictve a pozemkami s parc. ¢. 641, ¢. 643 a ¢. 644 vo
vlastnictve V. L. - vedlajSej i€astnicky a predtym jej pravnych predchodcov V. X. a W. X. pravoplatne
urcena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 72/88 na tomto
sude. Na tejto skutocnosti nemdze ni¢ uz zmenit' ani sid a ani Okresny urad v Bratislave, odbor
katastralny.

Taktiez na Krajskom sude v Bratislave ako sude prvého stupnia pri prejednavani nasej veci bolo tiez z
obsahu spisu sp. zn. 10 C 72/88 Okresného sudu Bratislava IV nezvratné zistené a pravoplatne
rozhodnuté, Ze stavba vedlajSej ucastnicky V. L., resp. v tom Case jej pravnych predchodcov V. X. a
W. X., obaja bytom Z. sa nachéadzala (a i teraz nachadza ) ¢astou na ich (teraz jej) pozemku s parc. €.
643 o vymere 22 m2 v k. u. E. a zapisanom v registri ,,C* na LV &islo XXXX Okresného uradu v
Bratislava, odboru katastralneho a d’alSou svojou ¢ast'ou v $irke 0,30 m a v dizke 6,40 m stoji na naSom
pozemku s parc. ¢. 649 a €. 647. Preto vzhladom na tito skuto¢nost’ nie je vecne spravne a dovodné
tvrdenie sudu prvého stupna, ze nemozno ustalit, kto je vlastnikom tohto sporného pozemku v Sirke
0,30 m a dizke 6,40 m. Za tejto pravnej a skutkovej situicie bolo jednoznaéne dovodné, aby sud prvého
stupna nasSej zalobe vyhovel a zrusil rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislavu zo dia 21.02. 2012, ¢islo X -368/2011 a rozhodnutie Katastralneho uradu zo dna 31.08.2012,
¢islo Xo 46/12-Se a vec im vratil na dalSie konanie.

Vzhl'adom na vysSie citované skutoCnosti preto je nepochybné s poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism.
a) O.s.p., ze Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ako prvostupfiovy spravny organ svojim
rozhodnutim zo dna 21.02.2012, &islo X - 368/2011, tak i Katastralny urad v Bratislave svojim
odvolacim rozhodnutim zo dna 31.08.2012, ¢islo Xo 46/12-Se vec nespravne pravne posudili, ked’
bezddévodne nevykonali opravu chybného zakresu vlastnickej hranice pozemkov registra ,,C*
nachadzajucich sa v katastralnom tzemi E. a opisanych vo vyroku rozhodnutia spravneho organu
prvého stupiia na zaklade vys$Sie citovaného pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava IV a
doplitujuceho rozsudku Okresného sudu Bratislava IV v operate katastra nehnutelnosti v jej grafickej a
pisomne;j Casti a miesto tohto nedévodné a vecne nespravne tvrdili, ze vlastnicka hranica je spravna tak
ako je v pritomnosti vedena v katastri nehnutelnosti pre vyssie citované katastralne tizemie dotknutych



pozemkov a ako bola aj minulosti spravne vedena v prislusnej technicko - hospodarskej mape (THM).

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s nazorom krajského sudu,
a preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

Ucastni¢ka konania V. L. uviedla, Zze trva na tom, Ze hranica medzi pozemkami je spravna a plne sa
stotoznila so vSetkymi vyjadreniami Zzalovaného. Zaroven uviedla, ze nesuhlasi so zapisanim vecného
bremena, aj ked’ za neho jej predkovia zaplatili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k z&veru, ze odvolanie
zalobcov v 1. az 3. rade nie je dovodné.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonédva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie dna 26.04.2016.
Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 24.01.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sidy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v sprdvnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Odvolaci sud z obsahu administrativneho ako i sudneho spisu zistil, ze dita 20.07.2011 Zalobcovia v 1.
az 3. rade dorucili Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu Ziadost' o odstranenie chyb v
katastralnom operate v sulade s ust. § 59 ods.3 Katastralneho zakona tvrdiac, ze zalobca v prvom rade
0. J. ako vlastnik nehnutel'nosti parc. ¢. 647, ¢. 648 a ¢. 649 zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. 0. E.,
zalobkyna v tretom rade Y. J. ako vlastnicka nehnutelnosti parc. ¢. 645/2, ¢. 646/1 a ¢. 646/2
zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. u. E. a zalobca v druhom rade W. J. ako vlastnik nehnutelnosti parc.
¢. 645/1 zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. u. E. Ziadaji o opravu chybného zékresu vlastnickej hranice
ich pozemkov s pozemkami parc. ¢. 641 az ¢. 644 vedenych na LV ¢. XXXX v prospech V. L.. V
ziadosti uvadzaju, Ze o priecbehu vlastnickej hranice tychto nehnutelnosti bolo skor rozhodnuté
rozsudkom Obvodného sudu Bratislava IV sp. zn. 10 C 72/88 zo dnha 10.11.1992, v spojeni s
rozsudkom Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 10C0/81/93 zo diia 14.07.1994.

Vo svojej ziadosti sa zalobcovia odvolali na znalecky posudok znalca Ing. Y. Z. ¢. 5/2011 s tym, aby
vlastnicka hranica medzi pozemkami bola opravena prave podla tohto posudku na spojnice tak ako v
petite svojej Ziadosti navrhli a tieZ vyzna¢ené vecné bremeno uZivania pozemku stavbou na parcele €.
643 v prospech vlastnicky pozemku a stavby parc. ¢. 643 tak, ako o tom bolo rozhodnuté uvedenymi
rozsudkami sudov.

Uvedenu ziadost’ Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava listom ¢. X-368/11 zo dna 21.10.2011
dorucdila na vedomie a vyjadrenie vlastni¢ke susediacich pozemkov V. L. v lehote 10 dni. Uvedenu vyzvu
na vedomie dorucila sprava katastra aj ziadatelom, ktori na tuto vyzvu reagovali d’alSim podanim zo dila
21.11.2011, ked sa nestotoznili so zadvermi oznamenia spravy katastra, v ktorom sa uvadza, ze oprava
chybne zakreslenej hranice pozemkov je mozna iba so stthlasom vSetkych dotknutych vlastnikov a s



konstatovanim, Ze idaje katastra nehnutelnosti su v stlade s predloZzenymi listinami na zapis do katastra
nehnutelnosti. K oznameniu Spravy katastra pre hlavne mesto SR Bratislavu ¢. X-368/11 zo dia
21.10.2011 sa diia 20.11.2011 vyjadril aj znalec Ing. Y. Z., ktory v z&vere poukézal na to, Ze o spornej

hranici uz bolo pravoplatne rozhodnuté sudnymi organmi, ¢o nebolo dostatoéne reSpektované pri
obnove mapového operatu a preto odporucal, aby sprava katastra sa pridrziavala ust. § 49 Katastralneho
zakona s odkazom na svoj znalecky posudok, ktory uz bol skor sprave katastra dolozeny. Nasledne
Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu rozhodla diia 21.02.2012 pod ¢. X-368/2011, tak, zZe
ziadosti navrhu ucastnikov konania O. J., W. J. a Y. J. na vykonanie opravy chybného zikresu
vlastnickej hranice pozemkov registra ,,C* prijatého diia 25.07.2011 nevyhovela.

Zalovany spravny organ Katastralny urad v Bratislave rozhodnutim &. Xo 46/12-Se zo diia 31.08.2012 v
sulade s ust. § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v platnom zneni (Spréavna poriadok)
zamietol odvolanie uc¢astnikov konania a rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ¢.
X-368/2011 zo dna 21.02.2012 o oprave chyby v katastralnom operate potvrdil

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak
st v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov
katastra, alebo vysledkami revizie udajov katastra.

Podla § 59 ods. 1 pism. b) Katastralneho zakona sprava katastra opravi udaje katastra aj bez navrhu, v
suc¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov.

Podla § 67 ods. 1 Katastralneho zakona geometricky plan je technicky podklad pravnych ukonov,
verejnych listin a inych listin a slizi aj ako podklad na vklad a zdznam prav k nehnutelnostiam.

Podl'a § 51 vyhlasky ¢. 461/2009 Z.z., ktorou sa vykonava Katastralny zakon vytyCovanie hranic
pozemkov je geodeticka ¢innost’, ktorou sa v teréne vyznaci poloha lomovych bodov hranice pozemkov
alebo inej hranice.

Wychadzajuc z citovanych ustanoveni Katastralneho zakona, jedna sa o situaciu, kedy Katastralny zakon
pamétd na moznost’ opravy chybnych tdajov v katastri nehnutelnosti, pretoze kataster nehnutelnosti,
ako Statny informacny systém, ktory je verejny, musi poskytovat pravdivé informécie o
nehnutelnostiach a o pravach k nim. Pokial’ sa zistia nezrovnalosti medzi udajmi katastra a listinami,
ktoré su podkladmi pre zapis udajov, zacne konanie o oprave chyby aj bez navrhu; ak ide o chyby
sposobené inymi osobami, opravuji sa chyby zdsadne v sucinnosti s tymito osobami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, Zze Zalobcovia v 1. aZ 3. rade sa svojou zalobou doméhali
preskumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 46/12-Se zo dila 31.08.2012, ktorym bolo
zamietnuté ich odvolanie a potvrdené rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu ¢. X-
368/2011 o zamietnuti navrhu na opravu chyby v katastralnom operate.

Zalobcovia vo svojej zalobe uviedli, Ze Zalovany pri svojom rozhodovani nebral vobec do tvahy to, Ze o
priebehu vlastnickej hranice (opravy, ktorej sa zalobcovia domahali v ziadosti o vykonanie opravy chyby
v katastralnom operate zo diia 25.07.2011) bolo pravoplatne rozhodnuté sudnymi organmi na zaklade
technickych podkladov sudnych znalcov, a ze zédkres vlastnickej hranice predmetnych parciel v
katastralnej mape nie je v stlade s tymito rozhodnutiami. Uviedli, Ze predmet sporu je v uréeni rozsahu
vecného bremena stivisiaceho s uZivanim parcely ¢. 643.

Poukazali na to, Zze podla kone¢ného rozsudku Mestského stidu v Bratislave sp. zn. 10 Co 81/93 zo dia



14.07.1994 ma sporna hranica pozemkov prebichat’ tak, ako bola uréend rozsudkom Obvodného stdu
Bratislava IV zo diia 10.11.1992, t.j. na spojnici bodov ¢. 2, 13, 15, 5, 10, 11 a 8 podla znaleckého
posudku Ing. 1., priCom bolo zriadené vecné bremeno v Sire 30 cm k vtedajSej parcele €. 649 a €. 647
na LV ¢. XXXX v tej Casti, kde hospodarska budova zasahuje do ich parciel ¢. 649 a ¢. 647, a ktora je
v geometrickom plane znalca Ing. Z. a Ing. Q. ohrani¢ena bodmi 13, 14, 16, 15, 13 za nahradu 3 000,-
K¢s.

V odvolani voc¢i rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5 S 2610/2012-165 zo dna 26.04.2016
zalobcovia opdtovne uviedli, Ze ziadali, aby sprava katastra opravila chybny zakres hranice v katastralnej
mape a aby v pisomnom operate (LV) zapisala vecné bremeno, ked’Ze podl'a ich nazoru sprava katastra
to bola povinna vykonat’ v zmysle ustanovenia § - u 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona. Aj rodi¢ia
V. L. predmetné sudne rozhodnutie napokon aj uznali a ho reSpektovali, coho dokazom bolo aj to, ze
rodi€om zalobcov za trpenie vecného bremena zaplatili stanovenu nadhradu 3.000,- Sk.

Predmetom preskumania odvolacieho sudu je rozsudok krajského stidu, ktorym zamietol zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a konanie tomuto rozhodnutiu predchédzajice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcov uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zadkonnost' napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa najvyssi sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom ako aj Zalobcov, ktoré su
obsiahnuté v administrativnhom spise.

Podl'a § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud sa s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a konstatuje spravnost doévodov, na zaklade
ktorych krajsky sud rozhodol.

Po preskiimani veci Najvyssi sud SR konstatuje, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktorym
zamietol Zzalobu Zalobcov v 1. az 3. rade, je vecne spravne.

Z ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona vyplyva, Ze sprava katastra aj bez navrhu
opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou, alebo inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo vysledkami revizie tdajov katastra.

Je nesporné, ze sprava katastra preskimala Ziadost zalobcov v 1. az 3. rade o opravu chyb v
katastralnom operate spolu s prilohami a vykonala preSetrenie tidajov katastra nehnutelnosti, priCom
zistila, ze dita 17.11.1994 prijala pod Cislom konania Z - 432/94 rozsudok Okresného stidu Bratislava IV
sp. zn. 10 C 72/88 zo dna 10.11.1992, sp. zn. 10 C 72/88 zo dna 05.04.1994, ktorym bola urcena
hranica medzi pozemkami v k.u. E. parc. ¢. 645, ¢. 646, ¢. 647, ¢. 648, €. 649 a parc. ¢. 643 a ¢. 644
podla znaleckého posudku Ing. 1. a rozsudok Mestského sudu v Bratislave sp. zn. 10 Co 81/93 zo dia
17.10.1994, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného stdu Bratislava IV sp. zn. 10 C 72/88 zo dina
10.11.1992 s dopliujuicim rozsudkom zo diia 05.04.1994. Zérovenn bol k uvedenym posudkom do
katastra nehnutelnosti prilozeny aj geometricky plan ¢. 32164505-36/95 ako technicky podklad na
zmenu hranice pozemkov a vyznacenie vecného bremena podla rozsudku Mestského stdu v Bratislave
sp. zn. 10 Co 81/93 k parc. ¢. 644, ¢. 641 vedenych na LV ¢. XXXX v k., E. v prospech: 1. X. V,
nar. XX.XX.XXXX a W. rod. B, nar. XX. XX.XXXX v celosti a parc. ¢. 645, ¢. 647, ¢. 649/2
vedenych na LV ¢. XXXX v prospech: 1. O. J., nar. XX. XX.XXXX v celosti v k.u. E.. Zapis
uvedenych listin bol vykonany zmenou ¢. 130/95.



Ako je zrejmé z obsahu spisu v roku 2000 bol v k.. Zahorska Bystrica prevzaty novy operat zakladnej
mapy velkej mierky ( ZMVM), v ramci ktorého bol zisteny skuto€ny stav uZzivania, pri€om vymery
niektorych pozemkov boli zmenené, z ddvodu vysSej presnosti merania Po vykonanom mapovani
ZMVM boli udaje jednotlivych nehnutelnosti zverejnené na Obecnom trade Mestska cast’ Bratislava -
Zahorské Bystrica, kde opravnené osoby mohli v priebehu jedného mesiaca vzniest namietky. Udaje, ku
ktorym neboli vznesené namietky, pripadne, kde namietky boli neopodstatnené, sa stali idajmi katastra
nehnutelnosti.

Ako je d’alej zrejmé k ziadosti Zalobcov O. J., Y. J. a W. J. o vykonanie opravy v katastralnom operate
bol dolozeny znalecky posudok ¢. 910 051-5/2011 o uréenie vlastnickej hranice pozemkov v k.0 E.
parc. ¢. 647-649 vypracovany Ing. Y. Z., ktory obsahuje pdvodné znalecké posudky vyhotovené k
sudnemu konaniu sp. zn. 10 C 72/88 Ing. L. I. a Ing. W. Q., vytyCovani nacrt J. Z. z novembra 1986,
kontrolny znalecky posudok na urcenie vlastnickej hranice parc. ¢. 645 vyhotoveny Ing. Y. Z. zo dna
10.12.1987, ako aj vytyCovaci nacrt na urcenie vlastnickej hranice pozemku parc. ¢. 647-649 zo dna
25.06.2011 vyhotoveny Ing. Y. Z..

V uvedenej pravnej veci najvys$si sud poukazuje na nazor zalovaného, ze znalecky posudok Ing. I.
neslizi ako technicky podklad k zapisu do katastra nehnutelnosti, s ¢im sa odvolaci sud v plnej miere
stotoznuje. Rovnako neslizi ako podklad vytyCovaci nacrt, ale ako technicky podklad slizi geometricky
plan.

Predmetny tusek vlastnickej hranice je v platnej katastralnej mape zobrazeny plne v sulade s
vyhotovenymi znaleckymi posudkami, resp. s vysledkami obnovené¢ho operatu novym mapovanim v
ramci technicko-hospodarskeho mapovania (THM) a nasledne nového mapovania v ramci tvorby
zakladnej mapy velkej mierky (ZMVM). Oproti vysledkom THM, ktoré znalci vo svojich posudkoch
nespochybnili k ziadnej zmene v priebehu vlastnickej hranice v useku terajSej parcely ¢. 643 nedoslo.

Zmenu, ktoru Zzalobcovia v 1. az 3. rade ziadaju vykonat, nie je mozné vykonat prostrednictvom
inStitutu opravy chyby v katastralnom operate v zmysle ust. § 59 ods. 1 pism. b) Katastralneho zakona.
V danom pripade Zial’ v prospech zalobcov nesved¢ia ani rozsudky, na ktoré sa odvolavaji a v tomto
smere sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom krajského stidu, Ze pre vadu nepresnosti a
nejasnosti vyroku rozsudku obvodného sudu v spojeni s vyrokom mestského sudu nie je mozné
pozadovanu zmenu a zapisanie vecného bremena vykonat’.

Po preskimani podaného odvolania najvyssi sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi namietkami
odvolatelov sa krajsky sud v rozhodnuti dokladne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt
otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a preto opakujice sa namietky uvedené v odvolani
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia.

S poukazom na uvedené Najvy$si sad SR podla § 250ja ods. 3 veta druhda O. s. p. v spojeni s § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze Zalobcovia v 1. az 3. rade v konani
nemali Gspech a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok ani v pripade Gspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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