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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: PLAST-MONT, s. 1. o.,

Pekarenska 2, 984 01 Luc¢enec, ICO: 36 056 588, zastupeny JUDr. Andreou Baldzikovou, PhD.,
advokatkou, so sidlom Karmana 22/A, 984 01 Lucenec, pracovisko: Hornd 65/A, 974 01 Banska
Bystrica, proti zalovanému: Regulaéna rada, Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07
Bratislava, zastupeny JUDr. MiloSom Kvasniovskym, advokatom, so sidlom Dunajska 32, 811 08
Bratislava, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: 36/14701/13/RR zo dina
09.08.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/311/2013-
100 zo dna 19.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/311/2013-100
zo dna 19.11.2014 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢.: 36/14701/13/RR zo diia 09.08.2013 zr u §
ujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 572,33 €, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Andrei Balazikovej, PhD., advokatky v Luc¢enci.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici zamietol Zalobu Zalobcu

0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. k. 36/14701/13/RR zo dia 09.08.2013, ktorym
zalovany podla § 45 ods. 1 prva veta zak. ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach v spojeni
s § 59 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 1818/2013/E-OZ zo dia
28.03.2013, ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt PLAST-MONT, s. r. 0., Pekarenska 2, 984
01 Lucenec schvalil pre rok 2013 pevnl cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 Eur
/MWh vyrobenej zo slneénej energie v zariadeni vyrobcu elektriny Fotovolticka elektraren Lu¢enec 3027
s celkovym inStalovanym vykonom 99, 225 kW, nachéadzajiicej sa na streche budovy s adresou
Pekarenska 2, 984 01 Lucenec, na pozemku parc. ¢. 1257/4, sup. ¢. 3027 v kat. uz. U..



Krajsky sud zistil, ze predmetom sudneho preskumavacicho konania v danej veci bolo posudenie
zakladnej otazky, ¢i zariadenie Zalobcu na vyrobu elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie
bolo uvedené do prevadzky po 01.07.2012, kedy pre cenu elektriny platilo ustanovenie § 1la ods. 1
pism. b) vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 225/2011 Z.z., ktorou sa ustanovuje cenové
regulacia elektroenergetiky (v zneni neskorSich predpisov) alebo pred 01.07.2012, kedy pre cenu
elektriny platilo ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) uvedenej vyhlasky.

Pri posudzovani pojmu ,,funkéna skuska" vychadzal krajsky sud z ustanovenia § 5 ods. 14 zakona ¢.
309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého prevadzkovatel' distribucnej sustavy, do ktorého sustavy ma byt zariadenie
vyrobcu elektriny pripojené, je povinny vykonat' funkénu skiisku do 30 dni odo diia dorucenia Ziadosti
od vyrobcu elektriny. Ak zariadenie vyrobcu elektriny spiia technické podmienky na pripojenie do
sustavy, prevadzkovatel’ distribu¢nej sustavy vyda vyrobcovi elektriny doklad o tispeSnom vykonani
funk¢nej skusky do 10 dni odo dna jej vykonania. Funkéna skuSka sa nevyzaduje, ak zariadenie vyrobcu
elektriny nebude pripojené do sustavy. Spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky urci
Prevadzkovy poriadok prevadzkovatel'a distribuénej sustavy.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pri posudzovani danej veci je potrebné vychéadzat’ z obsahu protokolu a
prisudit’ nalezitd pravnu relevanciu jeho bodu 13. V tomto bode sa vyslovne uvadza, ze ,,funkénu
skusku" podpisuje, schvaluje za SSE-D, a. s., riaditel’ sekcie, v tomto bode je osobitna kolonka na
uvedenie datumu ukonéenia funkénej skusky (platnost’ protokolu od). V tomto bode sa tiez uvadza, ze
bez tohto podpisu (v bode 13) je protokol neplatny. I napriek nedodrzaniu leh6t uvedenych v § 5 ods. 14
Zékona o podpore obnovitelnych zdrojov energie - 30-diiovej a 10-dnovej lehoty, toto poruSenie
nemohlo mat’ vplyv na zdkonnost' rozhodnutia pri jej urceni, ze funkéna skuska bola ukonc¢ena diiom
04.07.2012. Organom S§tatneho dozoru nad dodrziavanim zakona ¢. 309/2009 Z.z. bola v case
vykonania skasky Statna energeticka inspekcia (v su¢asnom obdobi Statna obchodna inspekcia a colné
urady podla osobitného predpisu), porusenim povinnosti podla § 5 ods. 14 zékona ¢. 309/2009 Z.z. sa
SSE-D, a. s., dopustila spravneho deliktu, organom kontroly uvedenej in§pekcie nie je Zalovany.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zastipeni advokatkou véas odvolanie. Namietal, Ze prvostupiiovy
sud vychadzal z nespravnej interpretacie ustanovenia § 2 ods. 3 pism. e¢) zékona ¢. 309/2009 Z.z., ked’
¢as uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky neviazal na datum uspeSného vykonania
funkénej skusky pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy, ale na cas ukonCenia
administrativnej kontroly listinnych doékazov, ktorda mala zavrSovat funkénu skuSku. Uviedol, ze k
odoberaniu energie z fotovoltaickej elektrarne zalobcu dochadzalo uz od mesiaca jun 2012, ¢o vyplyva aj
vypisu elektrického konta elektromeru ¢. 2751153, Teda pravo na fakturaciu dodavky takejto elektrickej
energie dodanej SSE-D vznikla Zalobcovi uz od 21.06.2012.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 19.03.2015 v zastapeni advokatom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze¢ Urad pre reguliciu sietovych odvetvi nie je
ucastnikom procesu funkénej skusky a nie je v jeho pravomoci do procesu vykonavania skusky
zasahovat’. Pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre uvedenia zariadenia do prevadzky musel
vychéddzat’ z dokumentov od inych subjektov, a to z kolaudacného rozhodnutia o povoleni uzivania
zariadenia vyrobcu elektriny a z dokladu preukazujiceho uspe$né vykonanie funkénej skusky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inné¢ho od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta



prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a napadnuty
rozsudok zmenil s prihliadnutim na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 373/2015-33
zo dia 25.11.2015 v druhovo obdobnej veci tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. k.
36/14701/13/RR zo dna 09.08.2013 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom ¢&. k. I. US 373/2015-33 zo diia 25.11.2015 rozhodol, Ze
zékladné pravo Zalobcu na sudnu ochranu podla &L 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s ¢l 13 ods. 1 pism. a/ a &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené rozsudkom
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/43/2014 z 28.01.2015. Predmetny rozsudok
Najvyssicho sudu SR zrusil a vec vratil najvy$Siemu sudu na d’al§ie konanie. Zavazny pravny nazor na
vyklad a aplikaciu bol uvedeny v bode 22 odévodnenia nalezu: ,,... relevantnou skutocnost’ou pre urcenie
ceny elektriny vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie je ¢as uvedenia zariadenia na vyrobu el
energie do prevadzky, pricom podla § 2 ods. 3 pism. e) zakona o podpore OZE zariadenie na vyrobu el.
energie sa povazuje za uvedené do prevadzky dilom uspe$ného vykonania funkénej skusky pripojenia
tohto zariadenia vyrobcu elektriny do distribu¢nej ststavy, ktorej (rozumej funkénej skusky) sposob a
podmienky vykonania ma byt podla § 5 ods. 14 zakona o podpore OZE uréeny v prevadzkovom
poriadku prevadzkovatela distribu¢nej sustavy. Sucasne z dikcie druhej vety § 5 ods. 14 zadkona o
podpore OZE vyplyva, 7e funkéna skiiska je uspesne vykonana, ak zariadenie vyrobcu elektriny spiiia
technické podmienky na pripojenie do distribu¢nej sustavy, o ¢om vyda prevadzkovatel' distribu¢nej
sustavy vyrobcovi elektriny dokladom uspeSnom vykonani funkénej skusky do 10 dni odo dna jej
vykonania“.

Ustavny siud SR v bode 27 poukazal na to, Ze najvyssi siud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s
dopadom nezdkonného postupu distributora siete, ktory podmienky a spdsob vykonania funkénej
skusky nestanovil explicitne vo svojom prevadzkovom poriadku v zaujme pravnej istoty neurcitého
poc¢tu prevadzkovatelov zariadeni na vyrobu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov pre téely ich
jednotnej aplikacie vo vSetkych obdobnych pripadoch, ale tito nezakonnost” konvalidoval subjektivnym
vykladom, ktory nemal oporu v jasnych ustanoveniach zdkona o podpore OZE a vyhlasky o cenovej
regulacii. Tymto spdsobom bolo prenesené znaSanie rizika nejednotnej aplikacie a vykladu dotknutych
zakonnych ustanoveni ad hoc na vyrobcov elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov.

Vzhladom na uvedeny pravny ndzor ustavného stidu, najvy$si sud konStatuje, Ze je potrebné zruSit
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, Ze sa zalovany vysporiada s
namietkami, na ktoré poukazal Ustavny sud SR néleze. Je potrebné postdit’ aky vplyv mala absencia
prevadzkového poriadku na postudenie podmienok a spdsobu vykonania funkénej skisky, tiez rozdielne
posudzovanie relevantnosti riadku 12 a 13 protokolu o funkénej skiSke a najmd skutoCnosti, Ze
zariadenie na vyrobu elektrickej energie sa fakticky pouzivalo a dodavalo elektrickti energiu do
distribucne;j siete uz od 27.06.2012.

Stéasne najvy$si sud poukazuje na nalez Ustavného sidu SR ¢&. k. II. US 274/2015-57 zo diia
16.12.2015 taktieZ v druhovo obdobnej veci, z ktorého vyplyva, Zze pravna prax nastavena pilotnym
rozhodnutim najvyS$sieho sudu 2 Szf 23/2014 zo diia 16.12.2015, z ktorej vychadzal aj senatu 3S, nebola
ustavne konformnd. Rozhodnutia ustavného sudu nastavuji jednotné parametre vykladu a aplikacie
pravnych predpisov sudov v spravnom sudnictve v druhovo obdobnych veciach.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a §
246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania, ktoré
pozostavali z ndhrady sudnych poplatkov zo zaloby a z odvolania, spolu 140 € a z nahrady trov
pravneho zastupenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v prvostupniovom konani 284,08 € (priprava a
prevzatie zastupenia 10.04.2014, pisomné podanie Zaloby 2x 134 €, rezijny pausal 2x 8,04 €) a v
odvolacom konani 148,22 € (odvolanic zo dna 27.3.2015 139,83 €, reZijny pausal 8,39 € ). Spolu
572,33 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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