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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci Zzalobcu:
INVESTANO, s. r. 0., so sidlom Podh4j 57, 974 05 Banska Bystrica, zastupené¢ho advokatkou JUDr.
Ing. Lindou Kovandovou, Ul Janka Krala 1, 974 01 Bansk4 Bystrica proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.: 1100301/1/278138/2014/5002 zo dna 16.06.2014 o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/164/2014-54 zo dna 4. marca 2015
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k.
23S/164/2014-54 zo dna 4. marca2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal zruSenia rozhodnuti
danovych organov oboch stupnov, ked’ rozhodnutim I. st. spravneho organu Danového tiradu v Banskej
Bystrici ¢. 9601401/5/940416/2014/Mal’ zo dia 12.03.2014 bol zalobcovi za obdobie marec 2010 podla
§ 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov vyrubeny rozdiel dane v sume 1 762 030,14 Eur. Rozhodnutie I.
st. spravneho organu bolo v podstate oddévodnené tym, Ze spravca dane vykonal u daiiového subjektu
kontrolu DPH za zdanovacie obdobie februar, marec a april 2010 na zaklade toho, ze zalobca - danovy
subjekt si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi - v mesiacoch februar, marec a april 2010 uplatnil
pravo na odpocitaniec dane z pridanej hodnoty vo vySke 1 762 030,14 Eur podla § 55 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o DPH) z
dodavatel'skej faktary int. ¢. D-X/IX/XX zo dna 30.09.2009 od dodavatela TALCO SLOVAKIA, s.r.o.,
Majerska cesta 49, Banskéa Bystrica, IC DPH: SK2020423867 v sume zaklad dane 9 761 939,85 Eur,



19% DPH 1 854 768,72 Eur, celkom 11 616 708,57 Eur za prevod prava k predmetom dusevného
vlastnictva na zdklade Zmluvy o prevode préav ¢. XXXXXX/INV zo dia 30.09.2009. K predmetnej
dodavatel'skej fakture bola spravcovi dane predloZzena zmluva o prevode prav ¢. XXXXXX/INV zo dia
30.09.2009 uzatvorend s prevodcom TALCO SLOVAKIA, s.r.o. V zmysle predmetnej zmluvy
spolo¢nost TALCO SLOVAKIA, s.r.o. je spoluprihlasovatelom patentovej prihlasky na vynalez pod
nazvom: ,,Spdésob pripravy mastencového produktu s vysokym stupiiom ¢istoty", ktora je registrovana
na UPV SR pod ¢&.: PP XXXX-XXXX zo diia 26.02.2007. Predmetnd zmluva sa tykala prevodu
spolumajitelskych prav na rieSenie patentovej prihlasky registrovanej na UPV SR, t.j. spoloénost
TALCO SLOVAKIA, s.r.o. (ako prevodca) touto zmluvou prevadzana na nadobudatela spolo¢nost
INVEWSTANO, s.r.0. (Zalobca) svoj spoluprihlasovatel'sky podiel v rozsahu 24,02%, ktory prevodca
nadobudol v predchadzajicich obdobiach, a ktory je deklarovany v ,,Oznameni spravcu majetkovych
hodnét o Struktire spolumajitel'skych (spoluprihlasovatel'skych) a uzivacich prav k prihlaske vynalezu
reg. na UPV SR zo dia 30.09.2009. Prevodca tieZ touto zmluvou d’alej prevadza na nadobudatela aj
prava na rieSenie vyplyvajice z patentovych prihlaSok registrovanych na Svaj¢iarskom patentovom
urade, na Europskom patentovom trade v Holandsku a Patentovom trade USA. Predmetom prevodu st
aj spoluprihlasovatel'ské podiely k pravam na rieSenie tykajucich sa podanych a registrovanych
patentovych prihlasok, t.j. prevodca prevadza na nadobudatela aj svoje spoluprihlasovatel'ské podiely v
rozsahu 24,02% k predmetnym pravam na rieSenie vyplyvajice z uvedenych patentovych prihlaSok.
Spravca dane svoje rozhodnutie v stvislosti s § 55 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 zakon ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty oddvodnil v podstate tym, Ze z celkovo ziskanych objektivnych prvkov
vyplyva, Zze hlavnym cielom plnenia bolo ziskanie dafovej vyhody. Spravca dane dalej uviedol, Ze i
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zmysle zakona ¢.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty sa v danom pripade jednad o zneuzitie prava s cielom ziskat’
danova vyhodu. Dodavatel'skej spolo¢nosti TALCO SLOVAKIA, s.r.o. nevznikla danova povinnost,
nakolko bol spochybneny nakup spoluprihlasovatel'skych prav spolo¢nostou TALCO SLOVAKIA,
s.r.0., ako aj jej dodavatelov a kontrolovany danovy subjekt INVESTANO, s.r.o. tak nemal pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty z predmetnej dodavatel'skej faktary. Zaroven bolo spraévcom dane
preukazané, ze kontrolovany danovy subjekt INVESTANO, s.r.o. spoluprihlasovatel'ské pravo
nadobudnuté od spolo¢nosti TALCO SLOVAKIA, s.r.o., ziadnym spdsobom nepouzil na dodavku
tovaru a sluzieb. Ked’ze kontrolovany danovy subjekt vierohodnym spoésobom nepreukazal, Ze boli
splnené zakonné podmienky podla citovanych ustanoveni zdkona o DPH, postup spravcu dane pri
nepriznani naroku na odpocet dane v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov bol v sulade s platnymi pravnymi normami. Spravca dane neuznal odpocitanie
dane vo vyske 1 762 030,14 Eur z dodavatel'skej faktiry. Odvolaniu Zalobcu proti rozhodnutiu spravcu
dane nebolo vyhovené. Rozhodnutie druhostupiiového spravneho organu - zalovaného bolo s odkazom
na § 55ods. 1, 2, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2, § 51 ods. 1 zadkona o DPH v podstate odévodnené tym, ze
neboli splnené podmienky vymedzené zakonom o DPH, preto daniovému subjektu nevzniklo prédvo na
odpocitanie dane z fakturovanej sluzby ,,Prevod prav k predmetom duSevného vlastnictva na zaklade
zmluvy o prevode ¢. XXXXXX/INV, €ast’ 1. az III. zo dna 30.09.2009", faktira ¢. XXXXXX/INV zo
dita 30.09.2009. Ziadost’ o zapis prevodu prav poskytovatefa TALCO SLOVAKIA, s.r.o., Majerska
cesta 49, Banska Bystrica na nadobtidatel'a INVESTANO, s.r.0., Podhaj 57, Banska Bystrica, doru¢ena
UPV SR k patentovej prihlaske &. Z. nebola predmetom konania. UPV SR neudelil patent na vynalez,
ktory je predmetom patentovej prihlaSky PP XXXX-XXXX a nezapisal prevod prav na zaklade ziadosti
o zapis prevodu. Konanie na Eurépskom patentovom urade prebicha. Spolo¢nosti TALCO SLOVAKIA,
s.1.0. pri sluzbe deklarovanej predmetnou faktirou nevznikla daova povinnost’, ustanovenie § 49 ods. 1
zakona o DPH nebolo naplnené. Fakturované sluzby danovy subjekt nepouzil ani nepouzival v zmysle §
49 ods. 2 zakona o DPH na dodavky tovaru a sluzieb ako platitel. Daflovy subjekt potvrdil, Ze patenty sa
v praxi nevyuzivaju. Podl'a poslednej vety § 55 ods. 1 zdkona o DPH platitel neméze odpocitat’ dan, ak
majetok nepouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’. ,,Siestu smernicu je potrebné vykladat’ v
tom zmysle, Ze brani pravu platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenie
predstavujiice zaklad tohto prava predstavuju zneuzitie. Preukéazanie zneuzitia na jednej strane vyzaduje,
aby predmetné plnenie naprick formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych
ustanoveniach §iestej smernice a vo vnutroStatnej pravnej Uprave preberajucej tito smernicu viedli k
ziskaniu dafiovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito



ustanoveniami. Na druhej strane musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavny ciel
predmetnych plneni je ziskanie daflovej vyhody.

Z rozsudku krajského sudu dalej vyplyva nazor, Zze pokial ide o zmluvu o prevode prav ¢.
XXXXXX/INV zo dna 30.09.2009 prevodca TALCO SLOVAKIA, s.r.o., nadobudatel’ spolo¢nost’
INVESTANO, s.r.o. v suvislosti s vynalezom: ,,Sposob pripravy mastencového produktu s vysokym
stupiiom ¢&istoty", ktory bol registrovany na UPV SR pod &. PP XXXX-XXXX dita 26.02.2007, ze v
suvislosti s tymto vynalezom sa na Krajskom stde v Banskej Bystrici viedlo mnozZstvo sporov, v
ktorych sa prihlasovatelia vynalezu, resp. pravni ndstupcovia tychto prihlasovatelov doméhali sidnou
cestou ziskania danovej vyhody. Zo spisov Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/195/2004,
23S/194/2004, 23S/196/2004 (veci boli spojené na spoloéné konanie a viedli sa pod sp. zn.
23S/194/2004) mal sud zistené, Ze jeden z prihlasovatelov vynélezu - Zalobca PLATON, s.r.0. si proti
Danovému riaditel'stvu SR uplatiioval nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za odpredaj Casti
patentu ,,Spdsob Upravy mastenca", ktory bol predchodcom ,,Sposob pripravy mastencového produktu
s vysokym stupiiom &istoty". Zalobcovi nebol priznany narok na odpocet DPH, krajsky std Zalobu
zalobcu zamietol a rozsudok krajského stidu ¢. k. 23S/194/2004-105 zo dna 29. septembra 2004 sa stal
pravoplatny v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stidu SR sp. zn. 5570-KS/4/2005. Obdobne to bola aj v
spojenych veciach vedenych pod sp. zn. 23S/181/2004, ked’ si nadmerny odpocet uplatiioval Zalobca
Ing. U. D. - ECCO FATTO proti Danovému riaditel'stvu SR.

Dalej sa v odévodneni rozsudku krajského sudu uvadza, Ze pokial i§lo o udeleny patent ,,Spdsob Gpravy
mastenca", ako aj pokial’ ide o prihlaSku na udelenie patentu ,,Spdsob pripravy mastencového produktu s
vysokym stupiiom cistoty", ani v jednom pripade nedoslo k priemyselnému vyuzitiu a boli vypracované
len vzorky. Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte. Zalobca uz od roku 2004, ako za¢al sidne spory
s Danovym riaditel'stvom SR pre nadmerny odpocet DPH v suvislosti s predajom patentu ¢. PP XXX-
XX ,,sposob upravy mastenca" nepreukazal hospodarske vyuzitie vynalezu. Sudu je zname, ze viaceri z
prihlasovatelov patentu ¢. PP XXX-XX viedli v minulosti viac ako desiatku sporov proti daflovym
uradom, v ktorych sa domahali nadmerného odpoc¢tu dane (napr. predaj patentu po Castiach ¢. PP
XXX-XX, ,,sposob upravy mastenca", prikladmo mozno uviest’ veci: sp. zn. 23S/194/2004, Zalobca
PLATON, s.r.o., zalovany Danové riaditel'stvo SR; sp. zn. 23S/195/2004, zalobca PLAT ON, s.r.o.,

zalovany Danové riaditel'stvo SR; sp. zn. 235/196/2004, zalobca PLAT ON, s.r.o., zalovany Danové
riaditel'stvo SR; sp. zn. 23S/181/2004, zalobca U. D. ECCO-FATTO, zalovany Dailové riaditel'stvo SR;
sp. zn. 23S/192/2004, Zzalobca U. D. ECCO-FATTO, Zzalovany Datové riaditel'stvo SR; sp. zn.
23S/193/2004, zalobca U. D. ECCO-FATTO, zalovany Danové riaditel'stvo SR. V suvislosti s odplatou
za vyuzivanie patentu na zaklade licen¢nej zmluvy a uplathovania nadmerného odpo¢tu DPH sa viedol
spor sp. zn. 23S/36/2008, Zalobca TANOARCH, s.r.0., zalovany Danové riaditel'stvo SR. V suvislosti s
prevodom pradva na rieSenie sa viedli napriklad spory sp. zn. 23S/118/2009, Zzalobca TALCO
SLOVAKIA, s.r.0. , zalovany Danové riaditel'stvo SR; sp. zn. 23S/4/2009, zalobca TANOARCH, s.r.0.,

zalovany Danové riaditel'stvo SR; sp. zn. 23S/22/2009, zalobca TANOARCH, s.r.0., Zalovany Danové
riaditel'stvo SR; sp. zn. 23S/59/2009, Zalobca TALCO SLOVAKIA, s.r.o., zalovany Danové riaditel'stvo
SR; sp. zn. 23S/72/2009 Zalobca VIVA M&M, s.r.0., zalovany Danové riaditel'stvo SR; V suvislosti s
prevodom prava na rieSenie vynalezu ,,spdsob upravy mastencového produktu s vysokym stupniom
Cistoty", ¢. XXXX-XXXX sa viedol napriklad spor o nadmerny odpocet DPH vo veci sp. zn.
23S/22/2009, zalobca TANOARCH, s.r.0., zalovany Danové riaditel'stvo SR. V stvislosti s prevodom
autorskych prav k vyuzivaniu technologického postupu upravy mastenca sa viedol spor o nadmerny
odpoc¢et DPH vo veci sp. zn. 23S/71/2009, zalobca TANO CONTO, s.r.o., zalovany Danové
riaditel'stvo SR. Uvedené spory neboli uvedené vycerpavajiicim spésobom, na Krajskom stde v Banskej
Bystrici pracuje aj d’al$i spravny senat 24S, do ktorého napadaji obdobné spory ako do senatu 23S.
Zneuzitie prava predstavuje v danom pripade vytvaranie umelych konS$trukcii zbavenych hospodarske;j
reality, vytvorenych s cielom dosiahnut' danovi vyhodu, ked sa formalne dodrzia podmienky pre
odpocet dane, ikonmi danového subjektu (zalobcu), sa vSak sleduje hlavny ciel, a to ziskanie danovej
vyhody. ZneuZitie prava je trvalé a vedomé, imyselné konanie v rozpore so zakonom. Konanie, ktoré je
v rozpore so zdkonom, aj podla sticasne teodrie prava, trpi absolutnou neplatnost'ou pravneho ukonu.
Predmetny vynalez nebol zapisany ako patent. Pravo spojené s uvedenym vynalezom ma viacero



prihlasovatelov (12), ktori st personalne prepojeni. Vac¢§ina ma sidlo na tej istej adrese, su zapisané tou
istou osobou, persondlne su prepojeni predovSetkym cez osobu Ing. D., ktory casto vystupuje v
spolo¢nostiach ako konatel' alebo Statutirny organ. Zmluvy o prevode uzatvorené v ramci
prihlasovatelov vynalezu nemaji hospodarsku realitu, uzatvaraji sa ucelovo pre ziskanie danovej
vyhody. Z uvedenych sporov je krajskému sudu zname, ze predmetny vynalez sa nevyuziva v praxi,
neexistuje ziaden realny investor, ktory by zacal s vyrobou tovaru, ktory by bol predmetom vynalezu.
Deklarovana spolupraca s velkopodnikateImi sa nerealizovala. Spolocnym znakom vac¢S§iny uvedenych
veci bolo to, Ze boli spojené s patentovou prihlasSkou sp. zn. PP XXXX-XXXX s ndzvom ,,Spdsob
pripravy mastencového produktu s vysokym stupiiom ¢istoty" a v suvislosti s patentom ¢. PP XXX-XX
,»Sposob upravy mastenca" a Ze boli personalne prepojené na osobu Ing. U. D. (odpredaj patentu po
¢astiach, vyuZivanie patentu na zaklade licenénej zmluvy, prevod autorskych prav k vyuZivania
technologického postupu tpravy mastenca a d’al§i, v ktorych si Zalobcovia uplatiiovali dafiové vyhody a
v kone¢nom dosledku neboli GspeSni. Problematikou zneuzivania prava sa uz zaoberal vo viacerych
veciach aj Najvyssi sud SR, ked’ napriklad vo veci sp. zn. 8Sz£/25/2002 vo veci zalobcu TANOARCH,
s.r.0., Banska Bystrica, proti Finan¢nému riaditel'stvo SR potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/84/2010-70 zo dnha 15.02.2012, v d’alSej veci sp. zn. 8Szf/38/2012 vo veci Zalobcu
TALCUM GRUPPO, s.r.0., so sidlom Bansk4 Bystrica, Podhaj 57 ako pravneho nastupcu pdvodného
zalobcu VIVA M&M, s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Podh4j 57, proti Financnému riaditel'stvu SR
rozhodol tak, Zze Najvys$s§i sid SR potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/72/2009-106 zo dna 04.04.2012.

Krajsky sud tiez poukézal na to, Ze okolnosti daného pripadu, ked’ si kontrolovany dafiovy subjekt
(zalobca) uplatnil pravo na odpocitaniec dane z pridanej hodnoty vo vyske 1 762 030,14 Eur z
dodavatel'skej faktury ¢. D-1/1X/09 zo dna 30.09.2009 od dodavatela TALCO SLOVAKIA, s.r.0.,
Majerska cesta 49, Banska Bystrica v sume zaklad dane 9 761 939,85 Eur, + 19% DPH - 1 854 768,72
Eur, celkom 11 666 708,57 Eur za prevod prav k predmetu dusevného vlastnictva na zaklade zmluvy o
prevode prav ¢. XXXXXX/INV zo dna 30.09.2009, v zmysle ktorej spolocnost’ TALCO SLOVAKIA,
s.r.o. prevadzal na nadobudatel’a, spolo¢nost’ INVESTANO, s.r.0. (zalobcu) svoj spoluprihlasovatel'sky
podiel v rozsahu 24,02% a nasledne vykonana danova kontrola Daniovym tradom v Banskej Bystrici za
obdobie februar, marec, april 2010, ktorej vysledkom bolo vyrubenie daniovému subjektu (zalobcovi)
INVESTANO, s.r.o., Podhaj 57, Banska Bystrica, rozdiel dane v sume 1 762 030,14 Eur na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie februar 2010, nepochybne s uvedenymi rozhodnutiami
Krajského sudu v Banskej Bystrici a aj NajvysSicho stidu SR svedfia o tom, Zze prevodom
spoluprihlasovatel'skych prav na rieSeni v patentovej prihliske registrovanej na UPV SR pod &. Z.XXXX
zo dna 26.02.2007 sved¢ia tomu, Ze hlavnym cielom daného prevodu spoluprihlasovatel'ského podielu
bolo ziskanie danovej vyhody. Tomuto nasvedCuje nepochybné personalne prepojeniec medzi
prihlasovatelmi patentovej prihlasky PP XXXX-XXXX, kde bolo v konecnom désledku konanie o
patentovej prihlaSke zastavené, neuhradenie faktiry Zzalobcom, nevyuzivanie patentu v praxi,
neexistencia realneho investora.

Krajsky sud nepovazoval za dovodné vyporiadat’ sa s d’alSimi namietkami zalobcu uvedenymi v
dovodoch Zaloby, pretoze pre posudenie veci je rozhodujuca okolnost’, Ze dospel k zaveru, ze hlavnym
cielom plnenia bolo ziskanie danovej vyhody, ¢im doslo k zneuzitiu prava, ktoré predstavuje vytvaranie
umelych konStrukcii zbavenych hospodarskej reality s cielom dosiahnut danova vyhodu, ked sa
formalne dodrziavaji podmienky pre odpocet dane, ikonmi daiového subjektu (Zalobcu) sa vSak sleduje
hlavny ciel, a to ziskanie danovej vyhody. Zneuzitie prava je trvalé a vedomé umyselné konanie, v
rozpore so zakonom. Konanie, ktoré je v rozpore so zédkonom, aj podla sucCasnej tedrie prava trpi
absolutnou neplatnost'ou pravneho tkonu. Vzhl'adom k uvedenym skuto¢nostiam sud preto nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa d’alSimi namietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe, pretoze v konecnom désledku
by nemohli mat’ vplyv na zaver, Ze pokial’ ide o rozhodnutie Zalovaného, nemoézu mu byt vytykané také
vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené dovody krajsky sud
po preskimani veci a postupu spravnych organov dospel k z&veru, Ze nebol doévod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia Zalovaného tak, ako sa ho domahal Zalobca vo svojej zalobe a preto zalobu
zamietol. Zalobcovi nepriznal nédhradu trov konania s poukazom na § 250k ods. 1 OSP, pretoze bol v



konani netuspesny.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca doméhal, aby najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 OSP rozsudok
krajského stidu zmenil, rozhodnutie zalovaného zrusil, vec vratil Zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia, alternativne ziadal,
aby najvy$$i std napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a
rozhodnutie podla § 221 v spojitosti s § 250ja OSP a aby priznal Zalobcovi ndhradu trov konania a trov
pravneho zastipenia. Wtykal rozsudku krajského sudu niektoré nepresnosti (napr. tykajuce sa nazvu
aktualne platnej a i¢innej smernice o DPH) a zdéraznil, ze v Ziadnom pripade sa v danej veci nejednalo o
zneuzitie prava. Uviedol, ze pravo na odpocitanie DPH vo vyske 1 762 030,14 Eur si uplatnil podla § 55
zakona o DPH z dodavatel'skej faktary, ku ktorej bola predlozend zmluva o prevode prav, ktora sa tykala
prevodu spoluprihlasovatel'skych prav na rieSenie k patentovej prihlaSke. Podla jeho nézoru i§lo o
zakonny dovod na spdsob odpocitania dane, ked’ze zdanitel'nd udalost’ (plnenie) bola dolozena zmluvou,
ktora mala pisomnu formu, ako to poZaduje zakon, prevadzal sa podiel, ktory mal prevodca vo
vlastnictve a zdanitelné plnenie sa uskuto¢nilo. Poukazal na Smernicu Rady ¢. 2006/112/ES o DPH ako
aj na judikataru Studneho dvora EU a ku konstatovaniu krajského stdu ohladom viacerych sporov v
suvislosti s vynélezom ,,Spdsob ipravy mastencového produktu s vysokym stupiiom &istoty" uviedol,
ze krajskym stidom uvadzané rozsudky nedokazuji, ze danova udalost’ vo veci samej nenastala alebo ze
by dafiova povinnost’ nevznikla. Dalej Zalobca v odvolani poukézal na to, e spory medzi sudom,
spominanymi obchodnymi spolo¢nostami a danovymi organmi trvaju dlhé roky. Danové organy
neustale hl'adali nejaky dévod, pre ktory by neuznali narok na odpocitanie dane spolo¢nosti, ktora si ho
uplatiioval. Vymyslali rozne absurdné teodrie, napriklad tedriu o tom, Ze pravny poriadok neumoziiuje
previest nehmotny majetok, ze prava k patentovej prihlaske nie su zrak ziskat’ zdkona majetkovom a
podobne. Tieto tedrie sa ukazali ako nezmyselné a nemajice oporu v pravnom poriadku. Nasledne
danové organy vymysleli tedriu o tom, ze nemozno previest’ len podiel na pravach, ale len prava ako
celok, alebo Ze nemozno previest prava, pokial’ nebol ete udeleny patent. Dalsou tedriou bolo, Ze
zmluvy o prevode préva st neplatnymi pravnymi ukonmi. Ked tieto tedrie datlovych organov boli
vyvratené judikatarou Ustavného sudu Slovenskej republiky a Stdneho dvora Eurdépskej unie, pridli ani
nie tak danové, ale sudne organy s novou tedriou, znamou ako teoéria konzumpcie nadobudnutej sluzby,
ktoru po prvykrat pouzil zrejme Najvyssi sud Slovenskej republiky v jednom z konani citovanych
krajskym sudom. Podla tejto tedrie, ak uz platitel ma urcity podiel na pravach k vynalezu, dalSie
nadobudnutie podielu nemoéze pouzit' na ucely podnikania, ¢im nie je splnend podmienka § 49 ods. 2
zakona o DPH a z tohto dévodu mu nevznikd prdvo na odpocitanie dane. Aj tito posledna teodria sa
ukazala ako nepravdivd a v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Nasledne potom rozhodnutia danovych
organov a sudov v obdobi v obdobnych veciach hovoria o zneuziti prava. Aj krajsky sud v napadnutom
rozsudku len zrekapituloval, ze sa podla jeho nazoru jednalo o zneuZitie prava, ale dostato¢nym
sposobom nevysvetlil, ako a ¢i vobec aplikoval judikatiru Studneho dvora EU tykajicu sa posudzovania
otazky zneuzitia prava, ako k zaveru o zneuziti prava vobec dospel a len sa odvolal na to, ze Krajsky sud
v Banskej Bystrici uz v obdobnych pripadoch viackrat rozhodoval a vo vSetkych zalobu zamietol. Pokial
krajsky sud na strane 12 rozsudku uviedol, ze zneuzitiu prava nasvedcuje aj nezaplatenie protihodnoty, k
tomu zalobca v odvolani uviedol, Ze sa nejedna o zakonna podmienku na uplatnenie odpo¢tu DPH.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania, podla § 250ja ods.2 a



§ 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu
Slovenskej republiky a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobnej veci, akd uz bola
predmetom konania pred odvolacim stdom, méze v odbévodneni poukazat uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odovodneni uvedie (§ 250ja ods. 7 OSP).

Vo veci vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 5Szf/66/2011 i§lo o obdobnu vec ako je predmetom
konania vedeného pod sp. zn. 2S7f/67/2015. Zalobcom bola spolo¢nost TALCO SLOVAKIA, s.r.o.
(jeden zo spoluprihlasovatelov patentovej prihlasky ¢. PP XXXX-XXXX), osoba Zalovaného bola
identick4, predmetom konania bolo rozhodnutie zalovaného o znizeni nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty za zdaniovacie obdobie august 2007 z dévodu neuznania odpoc¢tu dane z dodéavatel'ske;
faktury ¢. XXXXXX/TAL zo dna 30. augusta 2007 vystavenej dodavatelom - obchodnou spolo¢nostou
VARS, s.r.o. za prevod spolumajitel'ského podielu na zaklade zmluvy o prevode spolumajitel'ského
podielu ¢. XXXXXX/TAL zo dna 30. augusta 2007 medzi prevodcom spolo¢nostou VARS, s.r.o.
zastapenou Ing. U. D. a nadobudatelom spolocnostou TALCO SLOVAKIA, s.r.o. zastupenej
konatel'om P. 1., predmetom ktorej bol prevod préva na rieSenie k vynalezu pod ndzvom ,,sposob upravy
mastencového produktu s vysokym stupniom ¢istoty", o rozsahu velkosti podielu 0,03 % z prevodcu na
nadobudatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zakona.

Najvyssi sud poukazuje na dovody uvedené v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky €. k.
5Sz£/66/2011 zo dia 15. decembra 2011, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil a zaroven v sulade s
ustanovenim § 250ja ods. 7 OSP uvadza text jeho odévodnenia nasledovne:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, po preskiimani odvolanim
napadnutého rozsudku krajského a po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu
vychédzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden
doévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou vsetkych pravnych noriem,
ktoré st pre rozhodnutie v danej veci relevantné, vytvaraju dostato¢né pravne vychodiské pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvy$si sud stotoziluje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre u¢astnikov zname
fakty spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam Zalobkyne uvedenym v odvolani doplia nasledovné:

V priebehu odvolacieho konania bolo zistené, Ze na Najvy$Som sude Slovenskej republiky sa viedlo
konanie v obdobnej veci pod sp. zn. 5Szf/88/2009 zalobkyne obchodnej spolo¢nosti TANOARCH, s. r.
0. proti zalovanému Danovému riaditel'stvu Slovenskej republiky, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky
po preskimani napadnutého rozhodnutia, dovodov odvolania ako aj navrhu zalobkyne, dospel k zaveru,
ze ako sud poslednej inStancie je postaveny pred otdzku rozporu medzi smernicou Rady ES a
vnutrostatnym pravnym predpisom (zdkonom €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty /d’alej len
»zakon o DPH"/ a zakonom ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov /dalej len ,,patentovy zakon'/).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mal pochybnosti, ¢i st v stlade s poziadavkami u¢inného prebratia
smernice ustanovenia zdkona o DPH a patentového zékona, podla ktorych su prijmy z vynalezu zizené
len na primy z jeho vyuzivania.



S prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktora predpoklada vyvazeny vyklad pravneho predpisu medzi
zaujmom Statu reprezentovaného spravcom dane a zaujmom danového subjektu a vzhladom k
argumentom predlozenym ucastnikmi poc¢as konania a tiez s ohladom na zavedenu judikatiru Studneho
dvora Eurépskej tnie ohladne pouzitelnosti prava Eurdpskej tnie v pravnych poriadkoch ¢lenskych
Statov (rozsudok Sudneho dvora ES z 21. februara 2006, C-255/02 Halifax plc. a ini), ked’ plnenia
predstavujiice zéklad prava zalobkyne na odpocet DPH boli vykonané s cielom ziskat” danovu vyhodu.
Preto sa vo veci pod sp. zn. 557f/88/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky obratil na Sudny dvor
Eurdpskej tinie s otdzkami, ¢i je v stilade s ¢lankom 2 bod 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani z obratu - spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty, ustanovenie, podla ktorého platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit’, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania ako platitel, ak je dan
vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi
dodané, ak nadobudnutu sluzbu zalobkyia ako spoluprihlasovatel’ka vynalezu, na ktory nebol eSte
udeleny patent, uz mala ex lege pravo samostatne vyuzivat' vynalez, ktory je predmetom patentu ako
celok; ¢i obstoji v zmysle Siestej smernice vyklad, Ze uZ existujice zikonné pravo platitela na
autonomne vyuzivanie patentu sposobuje pravnu nemoznost’ pouzit’ sluzbu na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitela, a ze tym doSlo k pravnej konzumpcii nadobudnutej sluzby, a ¢i ma na zneuZitie prava
platitela na odpo¢et DPH zaplatenej na vstupe podl'a rozsudku Sudneho dvora ES z 21. februdra 2006,
C-255/02 Halifax plc. a ini vplyv aj skuto¢nost’, Ze v pripade ako ide vo veci samej, eSte vyndlez nie je
zapisany ako patent a iba sa prevadzaji podiely?

Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom Sudneho dvora (siedma komora) z 27. oktdébra 2011 v
predmetnej veci C-504/10 rozhodol, ze zdanitelnd osoba sa v zdsade moze domahat prava na
odpocitaniec dane z pridanej hodnoty zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za
protihodnotu, ak uplatnitelné vnitroStatne pravo umoznuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach
k vynalezu, a ze prinalezi vnutros$tatnemu sudu, aby vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajiuce sa
poskytnutia sluzby, o ktoru ide vo veci samej urcil, ¢i doslo k zneuzitiu préva, pokial’ ide o pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozsudku tiez uviedol, Ze na ti¢ely odpovede na otazky polozené
Najvyssim sadom Slovenskej republiky povazoval za potrebné pripomenut, Ze systém odpocitania
stanoveny smernicou mé za ciel’ celkovo zmiernit’ zat'az, ktort pre podnikatela predstavuje DPH splatna
alebo zaplatend pri vykone vSetkych jeho hospodarskych cinnosti. Spolocny systém DPH ma teda
zabezpecovat’ Uplnt danovu neutralitu vSetkych hospodarskych c¢innosti bez ohladu na ich ucel alebo
ich vysledky, pod podmienkou, Ze tieto ¢innosti samy osebe v zasade podlichaji DPH (pozri rozsudky z
22. februara 2011, Abbey National, C-408/98, Zb. s. 1-1361, bod 24; z 08. februara 2007, Investrand,
C-435/05, Zb. s. I-1315, bod 22, a z 29. oktobra 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Zb. s.
1-10567, bod 27).

Pravo na odpocitaniec DPH ako neoddelitelna sucast mechanizmu DPH preto podla Stdneho dvora
Eurépskej unie predstavuje zakladnt zasadu, ktora je vlastna spolo¢nému systému SPH a ktor( v zasade
nemozno obmedzit’ (pozri rozsudky z 08. janudra 2002, Metropol a Stadler, C-409/99, Zb. s. I-81, bod
42; z 26. maja 2005, Kretztechnik, C-465/03, Zb. s. 1-4357, bod 33, ako aj z 15. aprila 2010, X Holding
a Oracle Nederland, C-538/08 a C-33/09, Zb. s. 1-3129, bod 37).

Stdny dvor Eurdpskej tinie vyslovil nazor, ktory je plne aplikovatelny aj na dant vec, a to, Ze zdanitel'na
osoba sa mdze v dosledku toho dovolavat' odpocitania celej DPH, ktora zatazila tovary a sluzby
nadobudnuté na ucely vykonu jej zdanitelnych Cinnosti. Pokial’ ide o spor v danej veci Sudny dvor
Eurdépskej unie uviedol, ze prevod spolumajitel'ského podielu na vynaleze v zdsade moze predstavovat’
hospodarsku ¢innost’ podlichajaicu DPH napriek tomu, Ze tento vynalez nebol zapisany ako patent. Z
toho vyplyva, Ze pri takejto transakcii moéze vyniknat’ pravo na odpocitanie DPH zaplatenej alebo splatne;j
na vstupe. Pokial’ ide o umysly sledované dotknutymi prevadzkovatelmi, je potrebné dodat’, Ze otdzka, ¢i
prevod, o ktory ide vo veci samej, bol vykonany iba s cielom ziskat’ dafiovi vyhodu, nie je v&bec
relevantnd na urcéenie, ¢i predstavuje dodavku tovarov alebo poskytnutie sluzieb v zmysle relevantnych



ustanoveni smernice (rozsudok University of Huddersfield). V désledku toho je potrebné na prva a
druhti poloZent otazku odpovedat tak, Ze zdanitelnd osoba sa v zdsade moéze doméhat prava na
odpocitaniec DPH zaplatenej alebo splatnej na vstupe za poskytnutie sluzby za protihodnotu, ak
uplatnite’né vnutrostatne pravo umoznuje prevod spolumajitel'ského podielu na pravach k vynalezu.

Pokial’ ide o aplikovatel'nost’ rozsudku Studneho dvora ES z 21. februara 2006, C-255/02 Halifax plc.,
Sudny dvor Eurdpskej unie pripomenul, ze boj proti podvodom, dafiovym tunikom a pripadnym
zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou (pozri rozsudky Halifax a i, ako aj Gemeente
Leusden a Holin Groep, z 29. aprila 2004 C-487/01 a C-7/02, Zb.). Zasada zakazu zneuZzivania prava
teda znamena zékaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s
cielom dosiahnut’ dafovt vyhodu (pozri rozsudok Ampliscientifica a Amplifin, z 22. maja 2008, C-
162/07 Zb.). Stdny dvor v tejto suvislosti citovaného rozsudku Halifax a i. konStatoval, Ze v oblasti
DPH si preukézanie zneuzivajiceho konania vyzaduje na jednej strane, aby predmetné plnenia napriek
formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prisluSnych ustanoveniach smernice a vo
vnutro§tatnej pravnej uprave, ktora ju prebera, viedli k ziskaniu danovej vyhody, ktorej poskytnutie by
bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito ustanoveniami a na druhej strane, aby zo vSetkych
objektivnych faktorov vyplyvalo, ze hlavny ciel’ predmetnych plneni je ziskat’ dafiovi vyhodu. Pokial’ ide
o vec samu, Sudny dvor uviedol, Ze prindlezi vnitro$titnemu stdu, aby posudil vSetky relevantné
okolnosti sporu s cielom ur¢it, ¢i vzhladom na judikatiiru pripomenuti v rozsudku Sudneho dvora,
mozno na ucely DPH transakciu, o aku ide vo veci samej, povazovat’ za zneuZzivajuce konanie. Uvedené
okolnosti zahriiajii najma skutoénost, Ze predmetny vynalez eSte nebol zapisany ako patent, pravo
spojené s uvedenym vynalezom ma viacero osob, z ktorych vac¢sina ma sidlo na tej istej adrese a st
zastipené tou istou fyzickou osobou, DPH splatnd na vstupe nebola zaplatend a spolo¢nost’, ktora
previedla spolumajitel'sky podiel, bola zruSena bez likvidacie.

Wchadzajuc z vyssie citovanych zaverov a argumentacie Sudneho dvora Europskej tnie uvedenych v
jeho rozsudku z 27. oktobra 2011 sp. zn. C-504/10, ktoré si najvy$si sud vzhladom na rovnaké
skutkové okolnosti pripadu a rovnaké pravne posudenie osvojil aj v danej veci, ked’ dospel k rovnakému
zaveru ako v konani vedenom pod sp. zn. 5Szf/88/2009, Ze moznostou zapocitat’ DPH splatnej za
prevod spolumajitel'ského podielu pokial’ ide o pravo na rieSenie eSte predtym, nez bol vynalez zapisany
do registra sa meni pravne postavenie zalobkyne nielen pokial ide o pravo vyuzivat vynalez, ale aj
vzhl'adom na vSetky ostatné relevantné faktory. Nadobudatel musi mat' v zésade pravo na odpocet
DPH, pokial’ objektivinymi dokazmi predlozi imysel vykonavat’ hospodarsku ¢innost’. Aj v pripade, ak
vlastnik podielu na prave na rieSenic md uz zo zadkona pravo vyuzivat vynalez v celom rozsahu,
nadobudnutim d’alSicho spolumajitel'ského podielu sa meni jeho pravne postavenie a nadobudnutie
dalsiecho spolumajitel'ského podielu predstavuje pripravnu ¢innost’, ktora podlicha DPH. Vzhl'adom na
uvedené, uz existujuce zékonné pravo platitela na autondmne vyuZzivanie patentu nespdsobuje pravnu
konzumpciu nadobudnutej sluzby. AvSak vychadzajuc z citovaného rozsudku Sudneho dvora Europskej
Unie vyplyva, ze vzniknuté pravo na odpocet zostdva nadobudatelovi (Zalobkyni) iba v pripade, Ze
neexistuji podvodné alebo zneuzivajuce okolnosti smerujiice k ziskaniu danovej vyhody.

Vzhl'adom na uvedené bolo teda povinnostou krajského sudu osobitne sa vysporiadat’ s otdzkou, ¢i
vzhladom na vSetky skutkové okolnosti tykajuce sa poskytnutia sluzby, o ktort ide vo veci samej, doslo
k zneuzitiu prava, pokial’ ide o pravo na odpocitanic DPH zaplatenej na vstupe, alebo nie.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu sa krajsky std v danej veci otdzkou zneuZitia prava naleZite zaoberal a
vychadzajuc z dostatoénych skutkovych podkladov dospel aj k spravnemu k zaveru, ze okolnosti
dan¢ho pripadu prevodu spolumajitel'ského podielu na zdklade zmluvy o prevode spolumajitel'ského
podielu ¢. XXXXXX/TAL zo dna 30. augusta 2007 medzi prevodcom spolo¢nostou VARS, s. r. o.,
zastapenou Ing. U. D. a nadobudatelom spolo¢nostou TALCO SLOVAKIA, s. r. o., zastupenej
konatelom P. 1., predmetom ktorej bol prevod prava na rieSenie o rozsahu velkosti podielu 0,03 % z
prevodcu na nadobudatela v zmysle ustanovenia § 12 ods. 3 a 4 patentového zdkona, nepochybne
svedCia skutoCnosti, ze hlavnym cielom daného prevodu spolumajitel'ského podielu bolo ziskanie
danovej vyhody. S tymto ndzorom krajského stidu sa najvys$si sud stotoznil v celom rozsahu, ked’



tomuto nasvedCuje nepochybné personalne prepojenie medzi spoluprihlasovatel'mi patentovej prihlasky
PP XXXX-XXXX, neSpecifikovana hodnota préva na rieSenie, nezaplatenie dane na vstupe dodavatelom
obchodnou spolo¢nostou VARS, s. r. 0., jej nasledne zruSenie bez likvidacie, nepreukazanie predmetu
¢innosti majucej za ciel’ vyuzitie predmetného patentu a napokon v neposlednom rade aj zastavenie
konania o prihliske predmetného patentu na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky.

Wchadzajuc z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci dospel k zaveru,
ze namietky Zalobkyne, vznesené v odvolani nemozno povazovat’ za opodstatnené.

Podl'a nazoru najvyssicho sudu krajsky sud o otazkach, ktoré boli dovodom na podanie Zzaloby
zalobkyne o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, nerozhodol svojvolne ani protizakonne a
ked’ze najvyssi sud nezistil dovod na zmenu ani zruSenie napadnutého rozsudku povazujuc aj jeho
oddvodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto rozhodnuti ani Ziaden rozpor s dafiovymi
predpismi ani judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tinie, rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil."

Vzhladom k tomu, Ze posudenie dovodnosti dafiového odpoctu je v prejednavanej veci rovnaké ako v
citovanom rozsudku, rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S5/163/2014-42 zo dna 4. marca 2015 podla § 219 ods. 1 v spojeni s §
250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol NajvyS$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze u¢astnikom ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny a Zzalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprinaleZzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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