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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. Q. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
0., proti odporkyni Socialnej poistovni, Gstrediu, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, o vy$ku starobného
dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/149/2014-37
zo dna 29. oktébra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 8Sd/149/2014-37 zo dna
29. oktobra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8Sd/149/2014-54 zo dita 10. februara 2016 z r
usSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo dna 17.12.2013 o zvySeni starobné¢ho déchodku na sumu 337,10 Eur mesacne,
rozhodnutie Cislo XXX XXX XXXX X-I zo dia 20.12.2013 o zvySeni starobného ddéchodku na sumu
388,10 Eur mesacne a rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX X-II zo dia 20.12.2013 o jeho dalSom
zvySeni na sumu 396,90 Eur podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*) a § 1 opatrenia MPSVaR SR ¢. 329/2013 Z.z. .

Krajsky sud po preskiimani napadnutych rozhodnuti v rozsahu dévodov, ktoré navrhovatel’ uviedol vo
svojom opravnom prostriedku dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela nie je dovodny.
Uviedol, ze z obsahu spisu zistil, ze odporkyia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dna 16.10.2012
podla § 65 a § 82 zakona a podla ¢l. 52 ods. 1 a ods. 4 nariadenia ES Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢.
883/2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpeCenia priznala navrhovatelovi od 26.04.2011
starobny dochodok v sume 325,80 Eur mesa¢ne, zvySeny od 01.01.2012 na sumu 336,60 Eur. Na
ucely vypoctu sumy starobného déchodku mu bolo zohl'adnené obdobie dochodkového poistenia, ktoré
ziskal od 01.01.1993 do 10.10. 2010, nakolko pred rozdelenim CSFR bol od 01.07.1991 do 04.11.1992
zamestnany u DCK REKREA Praha so sidlom v Ceskej republike. Krajsky std d’alej v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,,PretoZe je zrejmé, Ze adresa navrhovatela k 31.12.1992 mala sidlo na
tizemi Ceskej republiky, vSetky doby zamestnania, ktor¢ navrhovatel ziskal pred 01.01.1993 sa povazuju
za doby zabezpetenia Ceskej republiky a na konanie je v danom pripade prisluind Ceska sprava



socialneho zabezpeCenia“. Po tomto zisteni krajsky suad napadnuté rozhodnutia potvrdil ako vecne
spravne.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi so spdsobom
vypoc¢tu jeho starobného doéchodku, pri ktorom odporkyna rozdelila jeho kontinualne odpracované
obdobie na dve ¢asti, ¢im ho vyrazne poskodila. Ziada, aby odporkyha vypoéitala jeho dochodok za celé
obdobie dochodkového poistenia, t. j. od 26.04.1967 do 26.04.2011. Namietal, ze odporkyfia ignoruje
skuto¢nost’, ze s DCK REKREA Praha ukonéil pracovny pomer 24.11.1992 a od 05.11.1992 do
31.12.1992 bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou a od 24.11.1992 do 31.12.1992 bol prihldseny na
Urade prace ako nezamestnany a poberal socialne davky. Ziada preto sud, aby kvoli odporkyni potvrdil,
ze v obdobi od 05.11.1992 do 31.12.1992 v¢itane bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou s vlastnym
prijmom a adresou podnikania: Q. X., O., alebo Ze bol k 31.12.1992 nezamestnany, pretoze odporkyiia
tvrdi, ze k 31.12.1992 bol zamestnany v ¢eskej firme. Postupom odporkyne sa citi byt diskriminovany,
lebo v ddsledku fiou uplatneného spdsobu vypocétu bol jeho dochodok znizeny o cca 220 € mesacne.
Ziada preto vratenie veci krajskému sudu na nové prejednanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze dovody odvolania nepovazuje za opodstatnené. Podla jej
nazoru sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite pravne posudil
vec, pricom nezistil nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporkyne. Pretoze je zrejmé, ze adresa
navrhovatela k 31. decembru 1992 mala sidlo na uzemi Ceskej republiky, vietky doby zamestnania,
ktoré navrhovatel’ ziskal pred 1. januarom 1993 sa povazuju za doby zabezpe&enia Ceskej republiky. Pre
tplnost’ uviedla, ze Ceska sprava socialneho zabezpeéenia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX - XXX zo
dila 28. jiina 2011 priznala navrhovatelovi od 11. novembra 2010 starobny doéchodok. Navrhla preto,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, a ze
rozsudok stdu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

V predmetnej veci krajsky sud, ako sud prvého stupiia, konal a rozhodoval o opravnom prostriedku
navrhovatel'a, ktorym sa domahal preskimania zédkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo 17.12.2013, ktorym odporkyna v zmysle § 65, § 112 ods. 1 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v platnom zneni zvysila navrhovatelovi od 26.04.2011 starobny
doéchodok na sumu 337,10 € mesacne, postupne zvySeny od 01.01.2013 na sumu 359,50 € mesacne. V
odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze suma starobného déchodku sa zvysila po preukazani novych udajov
rozhodujicich na vypocet dochodku v obdobi od 11. oktébra 2010 do 31. decembra 2010 a od 1.
januara 2011 do 25. aprila 2011.

Ako je zrejmé z obsahu administrativneho spisu, navrhovatelovi bol starobny dochodok priznany
povodne rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 16.10.2012, a to od 26.04.2011 v sume 325,80 €
mesacne. Pretoze navrhovatel nesuhlasil so spdsobom jeho vypocétu, podal proti tomuto rozhodnutiu
opravny prostriedok, ktory ale krajsky sud uznesenim z 20.09.2013 €. k. 10Sd/39/2013-44 odmietol ako
oneskorene podany. Najvy$si stud ako stid odvolaci toto uznesenie rozhodnutim sp. zn. 9S0/18/2014
potvrdil, pretoze sa stotoznil so zdverom krajského stidu, Ze opravny prostriedok bol podany po uplynuti
zakonnej lehoty. V odovodneni rozhodnutia ale zaroven uviedol, Ze odporkyia medzi¢asom vydala nové
rozhodnutie zo dina 17.12.2013 o zvyseni starobného déchodku od 26.04.2011, teda odo dna jeho
priznania, preto vyska jeho starobného déchodku od 26.04.2011 bude predmetom preskiimania v inom
sidnom konani (t. j. v tomto konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dia
17.12.2013).

Navrhovatel’ v opravnom prostriedku vyjadril nesuhlas so spésobom vypoctu jeho starobného dochodku



odporkyiiou, ktorda v zmysle &l 20 ods. 1 Zmluvy o socidlnom zabezpeteni s Ceskou republikou
rozdelila doby zabezpe€enia na ¢ast’ do 31.12.1992 a po 01.01.1993, pretoze jeho zamestnavatel’ (DCK
REKREA Praha) mal ku ditu rozdelenia CSFR k 31.12.1992 sidlo na uzemi &eskej republiky.
Navrhovatel’ povazuje tento sposob vypoctu za diskrimina¢ny a zZiada, aby mu odporkyna vyplacala taky
starobny dochodok, aby sa stucet slovenského a ¢eského dochodku rovnal hodnote za 44 rokov prace.

Krajsky stid sa podl'a ndzoru odvolacieho sudu dostato¢ne a vycerpavajicim spésobom nevysporiadal
vo svojom rozhodnuti s opravnym prostriedkom, ktory podal navrhovatel. Vo svojom odévodneni
krajsky sud len zmétocne uviedol, ze ,,adresa navrhovatela k 31.12.1992 mala sidlo na \izemi Ceskej
republiky, vSetky doby zamestnania, ktoré navrhovatel ziskal pred 01.01.1993 sa povazuji za doby
zabezpeGenia Ceskej republiky a na konanie je v danom pripade prislusna Ceska sprava socialneho
zabezpec€enia“. Nevyjadril sa ani k namietanej diskriminacii, ktora navrhovatel’ vidi v tom, ze vypocet
dochodku v pripade obcanov, ktori mali zamestnavatela len na uzemi dneSnej SR, je vyrazne
priaznivej$i. Pre porovnanie sa nezaoberal ani otazkou, ¢i a v akej vySke ziskal navrhovatel’ starobny
dochodok od Ceskej spravy socilneho zabezpeéenia.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
totiz znamena pravo ucastnika na dostatocné a presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia, a jeho porusenim
sa ucastnikovi odnima moznost’ nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu stdu,
voéi ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé stidne konanie.

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskiimava rozhodnutie spravneho
organu vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP“). Aj ked s
ohl'adom na judikataru ESLCP nie je potrebné zdévodiovat’ kazdy argument G¢astnikov konania, sudne
rozhodnutia musia byt odovodnené a musia obsahovat’ odpovede sudu na vSetky argumenty prednesené
stranami, ktoré viedli k rozhodnutiu. Dovody musia byt Specifikované s ohladom na skutkové okolnosti
pripadu a nie len odkazovat na uréité ¢asti zakonov (napr. rozsudok ESI’P Ruiz Torija proti Spanielsku z
9.12.1994).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze takymto postupom sudu, ktory sa nevysporiadal so
vSetkymi namietkami navrhovatela - ako bolo vy$sie uvedené, bola navrhovatelovi odnatd moznost
konat’ pred sudom. Preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§
221 ods. 2 O.s.p.).

V dalsom konani krajsky sud prejedna vec znova v medziach podaného opravného prostriedku,
dosledne sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovatela a znova o nej rozhodne a svoje
rozhodnutie riadne odovodni. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na uz ustalent judikataru
najvyssicho stdu, podla ktorej ma odporkyna v skutkovo obdobnych pripadoch priznat poistencom
(ktori nemaju narok na vyrovndvaci priplatok) starobny déchodok v takej vySke, aby sucet jeho
starobnych dochodkov z Ceskej republiky a Slovenskej republiky po zohladneni menového kurzu nebol
niz§i ako déchodok poistenca, ktory pocas svojho produktivneho Zivota ziskal rovnaka dobu poistenia a
rovnaké prijmy len u zamestnavatel'ov, ktori mali sidlo na izemi Slovenskej republiky (napr. rozhodnutie
sp. zn. 9S0/124/2013 z 25.02.2015).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy stid i o nédhrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods.2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ucinnych do 30.06.2016 ( zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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