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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne A. D., narodenej XW. zastupenej Mgr. Tomasom
Michnicom, advokatom, Zilina, Na Priekope ¢. 174/13, proti Zalovanej Slovenskej sporitelni, a.s.,
Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00151653, zastupenej AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., Martin, P. O.

Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36865036, o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom tvere, vedenom
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-44/Csp/2/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra 2022 sp. zn. 9CoCsp/29/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. P6vodne Okresny sudu Bratislava III (teraz Mestsky sud Bratislava IV, d’alej aj ,,sud prvej in§tancie®)
rozsudkom z 2. marca 2022 ¢. k. 44Csp/2/2020-59 Zalobu o urcenie neplatnosti zmhivy o splatkovom
uvere zamietol a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,0odvolaci sud*), na odvolanie Zalobkyne, rozsudkom z 2. marca
2022 pod sp. zn. 9CoCsp/29/2022 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) a
zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (§ 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP).

2.1.V odoévodneni rozsudku odvolaci sid mimo iného uviedol: ,5.1. Podla § 41 Obcianskeho
zakonnika, ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na Cast’ pravneho tikonu, je neplatnou len tato Cast’,
pokial' z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, ze tito ¢ast’ nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

5.2. Podl'a § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuji znacni nerovnovédhu v prédvach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (d’alej len ,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito,



jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

5.3. Podl'a § 53 ods. 12 Obcianskeho zékonnika, neprijatelnost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend a na vsetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na in zmluvu, od ktorej zavisi.

5.4.Podla § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a
domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo urcenia beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského tiveru zalobou.

6. Z vykonaného dokazovania suidom prvej in§tancie mal odvolaci sud za preukdzané, ze sporové strany
uzavreli dia 22. 05. 2014 zmluvu o splatkovom uvere €.., na zaklade ktorej zalovany ako dodavatel
poskytol Zalobkyni v pozicii spotrebitel’a finanéné prostriedky vo vyske 12.500 eura, ktoré sa zalobkyna
zaviazala vratit v 120 mesacnych splatkach v sume 179,96 eura, pri fixnej urokovej sadzbe 10,90 %,
RPMN 12,56 %, priemernej RPMN 11,75 %. Zalobkyfla sa zaviazala vratit’ celkova sumu 21.611,16
eura v kone¢nom termine splatnosti 15. 6. 2024. Zalobkyiia sa zalobou podanou dia 17. 01. 2020
domahala na uréenia, ze vysSie uvedena zmluva je neplatna z dévodu, Ze predmetna zmluva obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky.

7. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil pripustnost’ zaloby podla § 137 pism. d) C.s.p., teda Ze je
mozno zalobou pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o urCeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z
osobitého predpisu. Pravny zéklad na podanie uvedenej Zaloby je zakotveny v ustanoveni § 11 ods. 4
zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktory umoziuje spotrebitelovi podat’ Zalobu na uréenie, Ze zmluva o
spotrebitel'skom tvere je neplatnd alebo je bez urokov a bez poplatkov. Nasledne std prvej inStancie
spravne pristupil k skiimaniu, ¢i st dané dévody na urcenie neplatnosti o spotrebitel'skom tvere.

8 . Spravne tiez sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze dovod neplatnosti predmetnej zmluvy o
splatkovom tuvere nie je dany, dovody ktoré nalezite odovodnil. V predmetnom pravnom vzt'ahu boli
naplnené vSetky podstatné obsahové naleZitosti zmluvy o Gvere, tak ako ich pozaduje ustanovenie § 497
Obchodného zékonnika, t. j. zalobkyni boli Zalovanym poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa
7alobkyfia zaviazala vratit v uréenej lehote a zaplatit’ tiroky. Zalobkyia sa neplatnosti zmluvy o splétkovo
uvere domahala z dovodu, Ze zmluva mala obsahovat’ vidc¢Sie mnozstvo neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Zo zakona vyplyva, ze zmluva nesmie obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky a v
pripade, ze by sa v spotrebitel'skych zmluvach takato podmienka vyskytla, sankcionuje ju neplatnostou.
Samotna neplatnost’ neprijatelnej zmluvnej podmienky nesposobuje automaticky neplatnost’ celej
zmluvy. Sud prvej inStancie spravne poukdzal na ustanovenie § 41 Obcianskeho zidkonnika, hoci
vyslovne ho v rozhodnuti neuviedol, ale obsahovo z neho vychadzal, podla ktorého je potrebné skiimat’,
ze €1 je mozné neplatnt ¢ast’ zmluvy oddelit’ od zmluvy bez toho, aby sa zasiahlo do jej podstaty. Ak ma
ist o vacsSie mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok je potrebné skumat, ¢i zmluvou o
spotrebitel'skom uvere nepriSlo k hrubému nepomeru prav a povinnosti v neprospech slabSicho
spotrebitel’a, ako aj vzhl'adom na evidentnl nadvladu nad dlznikom - spotrebitelom (slabsia pozicia, ¢o
do vyjednavacej pozicie a ¢o do informovanosti), v takom pripade by bolo nutné urc¢it neplatnost’
zmhuvy ako celku v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluva o uvere by nemohla v
demokratickej spolo¢nosti obstat’ ako platny pravny tkon (pozri rozsudok Krajského stidu Presov z 20.
02. 2018, sp. zn. 17Co0/14/2017). V danom pripade odvolaci sud nevzhliadol taky hruby nepomer prév a
povinnosti v neprospech spotrebitel’a, ktory by mohol privodit’ neplatnost’ zmluvy ako celku.

9. Bolo potrebné preskimat’, ¢i zalobkynou namictané zmluvné dojednania st neprijatelné, a teda
neplatné, ak st neplatné, ¢i ich je mozné oddelit’ od zmluvy bez toho, aby to sposobilo neplatnost’ celej
zmluvy, a ¢i uvadzané neprijatelné zmluvné podmienky nespdsobujii hruby nepomer v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.

9.1. Zalobkyfiou namietana zmluvna podmienka o paudalne stanovenom poplatku za kazdi vystavenu



upomienku, ktora je zakotvena v ¢lanku II. predmetnej zmluvy, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
nakolko uklada spotrebitelovi povinnost’ v rozpore s § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika, spo¢ivajic v neprimerane vysokej sankcii, ktorej vySka nie je odovodnend nékladmi banky.
Poplatok nereflektuje podstatné skuto¢nosti ako napriklad vyska spotrebitel'ského uveru, doba splacania,
pocet zostavajicich splatok spotrebitela do splnenia zaviazku a pod.; naopak, je stanoveny pevnou
sumou, ktora nie je racionalne odévodnena. Tento poplatok je spOsobily ohrozit’ ekonomicky zaujem
spotrebitela, nakol’ko je neucelny a uvedend podmienka je v rozpore s ustanoveniami § 4 zdkona o
ochrane spotrebitel'a, nakolko spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitel'a. AvSak neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky sa moze tykat’ len Casti zmluvy
tykajucej sa narokov na poplatky a nemdze spdsobit’ neplatnost’ celej zmluvy, pretoze tdto moze byt
d’alej uc¢inna aj bez uvedenej podmienky.

9.2. Zmluvné ustanovenie v ustanoveni ¢lanku 1. ods. 7, podla ktorého je banka oprédvnend zmenit’
lehotu splatnosti splatky trokov a poplatkov dohodnutt v zadkladnych podmienkach uverovej zmluvy,
ako aj spdsob splacania irokov a poplatkov je neprijatelnou zmlivnou podmienkou, a to ide o zmluvné
dojednanie, ktoré je v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. i) Obc¢ianskeho zakonnika. AvSak ani
takto formulovana neprijatelnd podmienka nemdze mat za nasledok neplatnost’ celej zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, nakolko je oddelitelnd od zvySku zmluvy. Neplatnost’ sa moze tykat’ len tejto
casti.

9.3. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou nie je zmluvné dojednanie zakotvené v ¢l. 1. ods. 10 ohl'adom
nasledkov porusenia zmluvnych povinnosti, nakol’ko nie je mozno ju povazovat' za nezrozumitelni ani
neurciti, kedZze samotné ustanovenie d’alej odkazuje na VSeobecné obchodné podmienky. Uvedena
formuldcia nespdsobuje nerovnovahu, pretoze zalovany ako dodavatel ma pravo vyvodit dosledky v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitel’a.

9.4. Neplatnost’ zmluvy zalobkyna vzhliadla aj kvoli rozhodcovskej dolozke, ktora vSak nebola uzavreta.
Ustanovenie ¢lanku 1. ods. 12 favorizuje mimosudnu dohodu; a az nasledne ma prist’ ku konaniu pred
rozhodcovskym stdom, alebo vSeobecnym sudom. Takto formulované ustanovenie nie je
rozhodcovskou zmluvou alebo dolozkou, nie je spdsobilé vyvolat’ konanie pred rozhodcovskym sudom.
Naélezitosti rozhodcovskej zmluvy, alebo dolozky st upravené zdkonom o rozhodcovskom konani. Takto
formulované ustanovenie, nijakym spdésobom nezbavuje Zalobkyiiu ako spotrebitel’ku rieSit’ spory so
zalovanym ako dodavatel'om pred v§eobecnym stdom.

10. Zalobkytiou predlozené stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 03. 09. 2019
nie je pre sud zavizné. Postudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok spada do kompetencie sudu. V
zhode s prijatym z&verom sudu prvej inStancie zastava odvolaci sud nazor, Ze na dany dokaz ani nie je
mozné prihliadat’, pretoze sa zrejme tyka inej zmluvy o splatkovom tuvere, a to zmluvy z 08. 04. 2014,
hoci zmluva o splatkovom kalendari bola uzavreta dia 22. 05. 2014.

11. Wchadzajic z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze v zmluve sa vyskytli 2 neprijatelné
podmienky, ktoré st sankcionované neplatnostou, avSak je potrebné aplikovat ustanovenie § 41
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa ma neplatnost’ tykat’ len tychto ustanoveni a nie celej zmluvy
o spotrebitel'skom tvere, nakol’ko tieto zmluvné dojednania st oddelitelné od ostatného obsahu zmluvy,
bez toho, zeby priSlo k zadsahu do podstatnych obsahovych ndlezitosti, ktoré definuji zmluvu o tvere.
Zmluva o splatkovom tivere neobsahuje velké mnozstvo neprijatelnych podmienok, (boli zistené len
dve), a tieto nie st schopné spdsobit’ hruby nepomer medzi pravami a povinnostami v neprospech
spotrebitela. Aby bolo mozné zmluvu povaZzovat za neplatni, musela by predmetna zmluva o
splatkovom Gvere obsahovat mnoZstvo neprijatelnych podmienok, nielen dve. Zalobkytia nepreukézala
ziaden dovod, ktory by mal za nasledok neplatnost’ zmluvy ak celku, zmluva je platna, spliia vietky
podstatné nalezitosti zmluvy o tvere, nalezitosti podla zakona ¢. 129/2010 Z. z..

12. Na zaklade uvedenych odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1,
2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Gspe$ny Zalovany, preto mu vznikol voci



zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked o vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.*.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna dovolanie (dalej aj ,,dovolatel’ka®), jeho
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 CSP. Navrhla zrusit' dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacieho stidu a rozsudok stidu prvej instancie a vec vratit' sidu prvej intancie na d’alSie konanie i
odlozit’ vykonatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu.

3.1. Zalobkyna svoje dovolanie v zmysle § 420 pism. f) CSP oddvodnila tym, Ze zmluva o splatkovom
uvere obsahuje viaceré ustanovenia, ktoré sa povazuji za neprijatelné zmluvné podmienky, co
opodstatiiuje zaver o urceni jej neplatnosti ako celku. Odvolaciemu sudu vycitala, Ze nevzhliadol na
hruby nepomer prav a povinnosti v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky v zavizkom (tiverovom)
vztahu napriek skuto€nosti o existencii nepriatelnych zmluvnych podmienok a tiez dékazov o nich
predlozenych zalobkyiniou. SkonStatovala, ze odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu, ¢im vytvoril priestor pre vydanie rozhodnutia, ktoré nema oporu
vo vykonanom dokazovani. V d’alSom dovolatel’ka cituje viaceré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a
inych predpisov o spotrebitel'skych zmluvach a ich pravny obsah (i vyznam) komentuje.

3.2. Dovolaci dovod v zmysle § 421 CSP dovolatel’ka v dovolani nevymedzila ani bliz§ie neodévodnila.

4. Zalovana nepovazovala dovolanie za pripustné ani dovodné, navrhla, aby ho dovolaci siid odmietol a
priznal jej nahradu trov dovolacicho konania. Akcentovala, Ze zalobkyna ponala dovolanie ako polemiku s
udajnym nespravnym pravnym posudenim veci, ¢o nezakladd jeho pripustnost. Dovolaci stid nie je
sudom skutkovym. Ciel smernice 93/13 spo¢iva v odstraneni nekalych podmienok zo zmluvy a
nastoleni rovnovahy, nie v odstraneni zmluvy ako celku.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na oddvodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska tstavného aspektu treba re§pektovat’ prdvomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychéadzat’ z toho, Ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory méa v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu



spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej instancie, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospeSné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Zze nie je opravneny
prehodnocovat’” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost' vykonéavat’” dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy a nie dovolaci sud, ktory
je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani, (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a i
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaiciu dovolania), pri plnom respektovani autonéomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat’ zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigordznej$i a odborne naro¢nejsi. Z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
st splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP
v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



15.1. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, si a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobkyha vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, Ze sudy
nespravne zistili skutkovy stav, nespravne vyhodnotili niektoré dékazy a vec nespravne pravne posudili
(najmé ohladom zistenia hrubého nepomeru prav a povinnosti v neprospech spotrebitela, zaveru o
nevysloveni neplatnosti zmluvy o splatkovom tuvere). Jadrom zalobkynou podaného dovolania je jej
nesuhlas s pravnym postdenim veci zo strany odvolaciecho sudu. Jej dovolacia argumentacia, cez
prizmu flou prezentovaného pravneho stavu, smerovala proti pravnym zaverom odvolacicho sudu, ktoré
podrobila kritike. Podl'a jej ndzoru malo byt v tejto veci urCené, ze zmluva o splaitkovom uvere je
neplatnd pre hruby nepomer prav a povinnosti spotrebitela voci dodévatelovi zalozeny na zéklade
viacerych neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti dovolaci std konStatuje, Ze pravne
aspekty posudzovania danej veci zo strany odvolaciecho sudu neboli zasadného vyznamu pri skiimani
opodstatnenosti zalobkynou namietanych zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, nakolko

(1) podla ustalenej praxe dovolacicho sudu nespravne pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda ani pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia,

(ii) pripadné pravne posudenie veci dovolatelkou formalne podriadené pod § 420 pism. f) CSP sice
moze dovolaci stid vecne preskiimat’, avSak iba pri uplatneni dovolaciecho dévodu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a), b), ¢) CSP, ktory vSak dovolatelka v dovolani neuplatnila (,,prava patria bdelym®) a

(ii)) pripadné pravne posudenie veci sa sice moze premietnut’ (aj) do poruSenie prava na spravodlivy
proces, ak pravne zavery sidu boli celkom zjavne nedévodné, ¢i arbitrarne, ¢o vSak v danej veci nebolo
zistené (pozri bod 17. nizsie).

17. Podl'a dovolacieho sudu, odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dovody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej stuvislosti s konanim a rozhodnutim stdu prvej
in§tancie, nemozno povazovat za neodovodneny, ¢irozporuply. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenic rozhodujucich
skutoCnosti a pravne posudenie veci. Podla ndzoru dovolacicho stidu sa odvolaci sud vycerpavajiico
venoval vSetkym pre vec rozhodnym aspektom prejednédvaného sporu (vid’ bod 2.1. tohto rozhodnutia
vysSie a v nich citované dovody rozhodnutia odvolaciecho sudu - najmé body 5.1. az 11.). To, ze v



podmienkach posudzovanej veci odvolaci sud z viacerych namietanych neprijatelnych zmluvnych
podmienok zistil len dve, ktoré vSak nepovazoval za spOsobilé zalozit' neplatnost’ celej zmluvy ale iba
neplatnost’ tychto podmienok je vyjadrenim legitimneho pravneho nazoru i ked’ tento dovolatelka
nepovazuje za spravny. Dovolaci sud za takej procesnej situacie poukazuje na stanovisko zalovanej, ze
pravo EU sice sleduje odstranit’ nekalé podmienky v zmluvach aviak s cielom nastolit’ rovnovahu v
pravach a povinnostiach, nie v8ak automatickym odstranenim celej zmluvy, ked’ k takému postupu
mozno pristupit’ len v osobitnych situdciach. Tym nie je dotknutd otdzka (ne)spravnosti pravneho
posudenia veci, lebo touto nemozno dévodne uplatnit’ dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP.
17.1. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021, 9Cdo/73/2020,
9Cdo 121/2020). Napokon je potrebné uviest’ i to, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism.
f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

18. Pokial’ Zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj z dévodu
nespravneho vyhodnotenia dokazov, nespravneho zistenia skutkového stavu veci, dovolaci sid povazuje
za potrebné opakovane zdoraznit', Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nie je stdom skutkovym.
Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho Gstavnej
neudrzatelnosti.

19. Pokial’ dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v désledku
pravnej argumentacie odvolacicho stdu [napr. o nezisteni znaCnej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, o (ne)prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluve o splatkovom uvere
a pod.], ¢im malo byt porusené jej pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz
podla predchadzajicej procesnej upravy dospel najvys$si sad k zaveru, Ze realizdcia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci (vid' R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010, 8ECdo/170/2014). Podla
pravneho nézoru najvyssiecho sudu nie je ani v sti€asnosti (po 1. juli 2016) ziadny dévod pre odklon od
vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho prévneho posudenia veci (nespradvneho vyrieSenia
niektorej pravnej otdzky stidom) na moznost strany civilného sporového konania uskutoCiiovat jej
patriace procesné opravnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklada
dovolatel’kou tvrdeni vadu zmitoénosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia
najvyssicho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

20. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

21. Dovolatel’ka v dovolani ako dovolaci dévod uviedla len - ,,§ 421 CSP*, avSak ho nevymedzila ani
neodovodnila; dovolaci dévod obsahovo neuplatnila. Z hladiska vysvetlenia uvedeného nedostatku
dovolaci sud uvadza:

21.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spodiva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



21.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost sudu spoclivajucu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym c¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

21.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkova) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skutoéne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a €i s splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

21.4. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia odvolacim sidom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
vS8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu‘. Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplika¢nej (judikdtornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a
uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, c) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.
21.5. Pre pravnu otazku, ktorti ma na mysli § 421 ods. 1 pism. b) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté, avsak tato otazka doteraz v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom
a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) tvrdit’ (a pripadne i dolozit’), Ze takato otazka doteraz nebola
rieSend dovolacim sudom, ¢) uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

21.6. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP je rozhodujice, Ze ide o otazku,
ktorti odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie napadnuté, avSak tato otazka je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. c) CSP,
dovolatel by mal: a) konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b) preukazat’ a vysvetlit’ rozdielnost’ rieSenia identickej pravnej otazky dovolacim sudom
(oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatov alebo rozhodnuti najvyssicho sudu), c¢) uviest, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

21.7. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdsobom. Dovolaci std je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

21.8. So zretelom na uvedené dovolaci sud konstatuje nevymedzenie dovolacieho dovodu dovolatelkou
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP. Zalobkyiia iba poukazovala na skutkové deficity a
nespravne pravne zavery sudov, s ktorymi polemizovala a vyslovovala s nimi nesthlas. Takym
sposobom sa jej v§ak nepodarilo vymedzit’ pravnu otazku v niektorom z dovolacich dévodov v zmysle §
421 CSP. Dovolaci stid uvadza, ze vymedzenie dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) az
c¢) CSP nezodpovedd pravnej uprave. Ex officio ingerencia dovolacicho sidu majica za nasledok
reStauraciu dovolacicho dovodu s novym vymedzenim jeho obsahu, patricnym komentarom i hl'adanim



a oznacenim vhodnej judikatiry dovolacieho sidu, by mohla byt nepripustnym zasahom narusajicim
samui materidlnu podstatu spravodlivého procesu i principu rovnosti (vratane ,rovnosti zbrani®) a
kontradiktornosti civilného sporového konania. Z uvedeného plynie, Ze dovolaci sud neméze svoje
rozhodnutie zaloZit’ na vlastnych domnienkach alebo predpokladoch, neméze nahradzovat’ kvalifikovany
servis poskytovany pravnym zastupcom dovolatelky, lebo vymedzenie predmetu a rozsahu dovolania
patri do vyluénej sféry dovolatelky (porovnaj IV. US 372/2020). Ustavny sud v uzneseni sp. zn.: I. US
215/2022-15 zo 14. aprila 2022, bod 15. oddvodnenia (tiez I. US 214/2022-14 zo 14. aprila 2022 bod
20.) k odmietnutiu dovolania pre nesplnenie nélezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho
opravného prostriedku uviedol, ze aj ked’ jeho sucasna judikatira uprednostituje materidlny pristup k
vymedzeniu dovolacich dévodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,.aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tdto nespravnost...”. Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky* (I. US 115/2020). Za také ale nebolo mozné
povazovat’ dovolanie v tejto veci.

22.Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie Zalobkyne, ktorym pripadne mienila namietat’
nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, v ktorom dovolaci dévod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid méze na néavrh odlozit vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade
s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. 4Cdo/144/2019,
4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020, 9Cdo/184/2020).

24. Zalovana bola v dovolacom konani uspeind, preto jej dovolaci sid v zmysle ustanovenia § 453 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP voci zalobkyni priznal narok na nadhradu trov

dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

25. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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