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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Martin Gubka, advokat, Partizanske,
Hrn¢irikova 1/B, ICO: 53 351 045, proti zalovanému: Jan Zithan, Banovce nad Bebravou, Gorazdova
1314/9, ICO: 46 975 390, o zaplatenie 843,72 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 30Csp/63/2025, o nestthlase Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného stdu Prievidza s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystricajed 6 v o d
ny.

Na prejednanie sporu je prislusny Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 35Up/956/2025
Okresnému sudu Prievidza ako stdu prislusnému podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom stde Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie
konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z). Postupenie sporu Okresnému sudu Prievidza odévodnil Okresny
sud Banska Bystrica tym, Ze Zalobca navrhoval v stanovenej lehote pokracovat’ v konani na prisluSnom
sude (ustanovenie § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z.).

2. Okresny sud Prievidza predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 30Csp/63/2025 podla § 43
ods. 2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si stid*) na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postupenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica. Nesuhlas s
postupenim sporu oddvodnil tym, ze v predmetnom spore sa zalobca domahal zaplatenia 843,72 eur z
titulu neuhradenej odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluZieb. Zalovany splnomocnenie na
zastupovanie (na poskytovanie pravnych sluzieb) zalobcovi udelil ako Zivnostnik. Z uvedeného vyplyva,
ze medzi zalobcom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb medzi
dvoma podnikatelskymi subjektami. Zalobca zastupoval Zalovaného v ramci konania, v ktorom si
zalovany uplatiioval pohl'adavku vzniknutt z jeho podnikatel'skej ¢innosti, ako vyplyva z podanej zaloby.
Preto bol sud toho nazoru, Ze predmetny spor je obchodnopravnym sporom. V tomto pripade je



kauzalne prislusnym Okresny sid Trenéin podla ustanovenia § 22 pism. f) Civilného sporového
poriadku.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Prievidza a Okresnému stdu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu je dovodny.

4. Podla § 22 pism. f) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Tren¢in
pre obvod Krajského stidu v Trencine.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Z obsahu sudneho spisu predlozeného najvyssiemu sudu vyplyva, Ze sa zalobca domahal zaplatenia
843,72 eur z titulu neuhradenej odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluZieb. Zalovany
splnomocnenie na zastupovanie (na poskytovanie pravnych sluzieb) zalobcovi udelil ako zivnostnik. Z
uvedeného vyplyva, Ze medzi zalobcom a zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb medzi dvoma podnikatel'skymi subjektami. Zalobca zastupoval zalovaného v ramci
konania, v ktorom si Zalovany uplatiioval pohladavku vzniknuti z jeho podnikatelskej ¢innosti, ako
vyplyva z podanej zaloby. Stdom prislusnym na konanie a rozhodovanie v obchodnopravnych sporoch
je v zmysle § 22 pism. f) CSP, teda v danom pripade Okresny sud TrenCin.

8. Pre postudenie povahy prejednavané¢ho sporu bola pri tom podstatna tad skuto¢nost, ze Zalovany
splnomocnenie na zastupovanie (na poskytovanie pravnych sluzieb) Zalobcovi udelil ako zivnostnik. Z
uvedeného vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb medzi dvoma podnikatel'skymi subjektami. Uvedené je postacujice pre zaver na ucely
uplatnenia kauzélnej prislusnosti podl'a ustanovenia § 22 pism. f) CSP.

9. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesthlas Okresného sidu
Prievidza s postipenim mu sporu je dévodny, a na prejednanie sporu je miestne prislusny Okresny sud

Trenéin.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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