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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Martina Duptaka, PhD., MBA v trestnej veci obvineného F. 1. pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 23.
aprila 2026 v Bratislave dovolanie obvineného F. I. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Ladislava Pongracza proti rozsudku Krajského sadu v Trnave z 20. oktéobra 2022, sp. zn.
5T0/103/2022, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho F. 1. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajskd Streda (dalej tiez ,,okresny sud“) rozsudkom z 1. juna 2022,sp. zn.
18T/114/2020, uznal obvineného F. I. za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. na
skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 9 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. stid obvineného na vykon trestu odilatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranny dohl’ad v trvani 3 rokov.
Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. stid obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- 1 kus mobilny telefon zn. S., IMEL: XXXXXX/XX/XXX/XXX/X, IMELXXXXXX/XX/XXX/XXX/X
so SIM kartou,



- 1 kus digitalna vaha nezistenej zna¢ky striebornej farby,
- 1 kus prazdna injek¢na striekacka,
- 36 kusov igelitovych sackov s uzaverom.

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

Proti uvedenému rozsudku okresného stidu podali obvineny F. I. a prokurator Okresnej prokuratiry
Dunajska Streda (d’alej tiez ,,prokurator) v zdkonom stanovenej lehote odvolania, o ktorych Krajsky sud
v Trnave (d’alej tiez ,krajsky sud*) rozsudkom z 20. oktébra 2022, sp. zn. 5To/103/2022, rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s
prihliadnutim na § 36 pism. 1) Tr. zdk., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék. trest odiatia slobody v trvani 10
(desat’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. std obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to:

- 1 kus mobilny telefon zn. S., IMEL: XXXXXX/XX/XXX/XXX/X, IMEL XXXXXX/XX/XXX/XXX/X
so SIM kartou,

- 1 kus digitalna vaha nezistenej znac¢ky striebornej farby,

- 1 kus prazdna injek¢éna striekacka,

- 36 kusov igelitovych sa¢kov s uzaverom.

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal §tat.
Podl'a § 319 Tr. por. sud odvolanie obvineného zamietol.

Dna 16. oktébra 2025 bolo okresnému stdu dorucené vlastnoru¢ne spisané podanie obvineného
oznacené ako ,,.Dovolanie, v ktorom obvineny uplatnil dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por., pretoze zasadnym spoésobom bolo porusené pravo na obhajobu. V odévodneni dovolania namietal,
ze v prejednavanej veci mu mal byt obhajca ustanoveny uz pri jeho vysluchu v postaveni zadrzaného
podozrivého a tento mal byt pritomny aj pri vysluchoch svedkov 5. augusta 2020, ktoré boli
uskuto¢nené pred vznesenim obvinenia. Obvineny zaroven poziadal o ustanovenie obhajcu na ucely
podania kvalifikovaného dovolania a zastupovania v dovolacom konani. V nadvéznosti na tito ziadost’
bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Ladislav Pongracz, prostrednictvom ktorého podal 30.
januara 2026 kvalifikované pisomné dovolanie spiiajuce vietky nalezitosti predpokladané ustanoveniami
§ 372 anasl. Tr. por., v ktorom uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., a sice bol
uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripustia.

Obvineny v intenciach uplatneného dovolaciecho dévodu namietal, Ze vzhl'adom na zmenu zakona v jeho
prospech mu bol v pdvodnom konani uloZeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, nakol’ko
v pripade ak by mu bol uloZeny trest po novelizacii Trestného zdkona, na dolnej hranici trestnej sadzby,
bol by mu uloZeny trest v trvani 7 rokov. Uviedol, Ze pred spachanim trestného ¢inu bol trikrat stidne
trestany, priCom na dve odsudenia plati fikcia neodsudenia a trest v trvani 1 roka vykonal eSte v roku
2011, preto vzhl'adom na okolnosti pripadu aj po novelizacii zdkona by mu bol uloZeny trest maximalne
na dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. v trvani 7 rokov.

Z vysSie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez
,Najvyssi sud“) rozhodol tak, ze rozsudkom krajského stidu a v konani, ktoré mu predchéadzalo bol
poruseny Trestny zakon a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v neprospech
obvineného a napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zru$il a zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené
rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a
okresnému sudu (spravne krajskému sudu - pozn. najvyssSicho sudu) prikdzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim z 27. februara 2026 konStatujic nenaplnenie
obvinenym uplatnenych dovolacich dovodov. Tvrdenia obvineného o poruSeni prava na obhajobu
povazoval za ucelové, ked’Ze v pripravnom konani mal obvineny nickol’ko obhajcov a to ustanovenych
alebo zvolenych a ani v jednom pripade nenamietal porusenie svojich prav na obhajobu. Okrem
vlastného doznania sa ku skutku je usvedCovany vypoved'ami svedkov, listinnymi dékazmi, ktoré
dostato¢ne odovodiuju zavery napadanych rozhodnuti. Prokurator uviedol, Ze moznost’ zasahovania do
pravoplatnych rozhodnuti sudov je v stlade so zdsadou nemennosti pravoplatnych rozhodnuti pre
zarucenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych zikonnych kritérii uvedenych v
ustanoveni § 394 ods. 1 Tr. por. Tento institit bol zo strany obvineného vyuzity, av§ak netispesne.

Vzhl'adom na vy$8ie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby najvy$si sud dovolanie obvineného F.
I. podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol, nakolko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho ustanoveného obhajcu podanim z
9. aprila 2026, v ktorom nesuhlasil s vyjadrenim prokuratora a uviedol, Ze nemoéze byt na ukor
obvineného, Ze pocas trestného konania nemal vedomost’ o svojom prave na obhajcu ihned’ po zadrzani,
pri prvotnom vysluchu, eSte pred vznesenim obvinenia, v zmysle judikatiry Europskeho sudu pre
Tudské prava, ako to v dovolani uvadza. Poukazal tieZ na obsah dovolania v zmysle dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. Vzhladom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvys$si sud
Slovenskej republiky konstatoval porusenie jeho prav v zmysle podaného dovolania.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) na
rozhodnutie o podanom dovolani 12. marca 2026 a vec napadla na rozhodnutic do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2026 v tom ¢ase G¢innom rozhoduje v zloZzeni JUDr.
Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Pollak. Sudca Mgr. Michal Pollék bol z rozhodovania vo
veci vyli¢eny zo zdkona podla § 31 ods. 3 druhd veta Tr. por., pricom tohto nahradil podla ¢l. X ods. 4
a osobitnej Casti (vec s koncovym cislom 8) uvedené¢ho rozvrhu prace sudca zastupujuceho senatu
JUDr. Martin Cuptak, PhD., MBA.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného i predlozeny spisovy materidl a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v
spojeni s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil,
ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.



Vo vztahu k uplatnenym namietkam obvinené¢ho najvys$si sud uvadza, ze pri ich preskimavani bol
limitovany ustanovenim § 257 ods. 5 Tr. por. Z obsahu predlozeného spisového materialu, konkrétne zo
zapisnice z hlavného pojednavania okresného sudu z 1. juna 2022, najvyssi sud totiz zistil, Zze v
posudzovanej trestnej veci okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obvineného podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutku uvedené¢ho v obzalobe a zaroven vyhlasil,
ze podla § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanic v rozsahu priznaného skutku na hlavnom pojednavani
nevykond a vykona len dokazy, ktoré suvisia s vyrokom o treste, nahradou $kody alebo ochrannym
opatrenim.

Z obsahu predmetnej zapisnice d’alej vyplyva, Ze prijatiu vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. predchadzal postup okresného sudu, ktory bol plne v stlade s ustanoveniami Trestného
poriadku. Obvineny bol zo strany okresného stidu riadne pouceny o svojich pravach a nasledne stihlasne
odpovedal na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Tr.
por., teda aj na otazky, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku a ¢i bol obozndmeny s trestnou sadzbou,
ktoru zakon za tento trestny ¢in ustanovuje.

Najvyssi sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poukdzat' na pravne nasledky vyhlasenia podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré podla § 257 ods. 5 Tr. por. spoivaju v tom, ze sidom prijaté
vyhlasenie obvineného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani
dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Zo strany obvineného teda vyrok o
vine prvostupniového rozsudku, ktorému predchadzalo prijatie vyhlasenia obvineného o vine, nie je
mozné napadnut’ dovolanim zo Ziadneho z dovodov vymedzenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n)
Tr. por., pretoze v tomto rozsahu je dovolanie vo vztahu k vine nepripustné.

Vynimku v tomto smere tvori iba dovolanie podané podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., avSak v tomto
kontexte je potrebné zdoraznit’, Ze pri ur¢eni okruhu osdb, ktoré st opravnené v danej situacii dovolanie
podat, nemozno ustanovenie § 257 ods. 5 Tr. por. vykladat’ izolovane, ale v sthrne s dalSimi
ustanoveniami upravujucimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1, ods. 2 a § 372
ods. 1 veta prva Tr. por. V zmysle uvedeného, proti prvostupiiovému rozsudku, ktory bol vyhlaseny po
prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny podla § 257 ods. 5 Tr. por., mdéze dovolanic smerujice
proti vyroku o vine podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej
osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Tr. por.] (pozri rozhodnutie najvyssicho sudu
uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
12/2017).

Zo znenia ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por. totiz jednozna¢ne vyplyva,
Ze obvineny je opravneny podat dovolanie iba proti rozhodnutiu sidu druhého stupiia, teda iba v
pripade, ak proti vyroku, ktory dovolanim vecne napada, podal riadny opravny prostriedok o ktorom
bolo rozhodnuté, resp. ak bol takyto vyrok druhostupiiovym sidom zmeneny v jeho neprospech na
podklade opravného prostriedku podaného prokuratorom alebo poskodenym. Ked’Ze obvineny nepodal a
ani nemohol v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. podat’ proti vyroku o vine riadny opravny prostriedok, a ani
nedoslo k zmene tohto vyroku v jeho neprospech na podklade odvolania prokuratora, nebol, pokial’ ide o
namietky smerujice voci vyroku o vine, v posudzovanej veci osobou opravnenou podat’ dovolanie a
takouto osobou by mohol byt iba minister spravodlivosti.

WsSie prezentované zavery vSak neplatia vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného podradenych
pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por., ktoré smeruji proti vyroku o treste, voci
ktorému obvineny riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo krajskym stidom rozhodnuté,
podal. V tomto smere je obvineny bezpochyby osobou opravnenou na podanie dovolania a najvyssi sud
preto v uvedenom rozsahu pristupil k postdeniu, ¢i obvinenym uplatnené namietky smerujuce k vyroku
o treste zodpovedaju niektorému z dovolacich doévodov, ktoré bol opravneny pouzit a ¢i tieto boli
splnené, resp. preukézané.

V pripade dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. sa vyzaduje zistenie, aby bol trest



uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta. Obvineny naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
h) Tr. por. odévodnil neuplatnenim na jeho vec miernejSej trestnej sadzby ti€innej od 6. augusta 2024, v
doésledku ¢oho mu bol ulozeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, ze zmena ustanoveni Trestného zakona v
prospech obvineného, ktoréd nastala az po pravoplatnosti odsudzujiiceho rozsudku, nepredstavuje ziadny
z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Tr. por., a teda nenapliia ani dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. h) Tr. zak. Zakon ¢. 40/2024 Z. z., ktorym bol novelizovany Trestny zakon, nadobudol
ucinnost’ 6. augusta 2024, teda takmer dva roky po pravoplatnom skoncéeni trestného stihania
obvineného 20. oktobra 2022.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona u¢inného v Case,
ked’ bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u¢innost’
viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zadkona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Najvyssi sud v suvislosti s otdzkou Casovej pdsobnosti Trestného zdkona poukazuje na uznesenie
najvyssieho sudu zo 14. maja 2025, sp. zn. 5 Tdo 18/2025, v zmysle ktorého ,trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada pocas trestného stihania pachatel'a, ktorym je podla § 10 ods. 14 Trestného
poriadku Gsek od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku. Slovné spojenie ,,vynesenie
rozsudku®, uvedené v § 2 ods. 1 Trestného zakona, preto oznacuje rozhodnutie, ktorym sa trestné
stihanie pachatela pravoplatne konc¢i. Pokial’ pridepri vyuziti prava pachatela na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku (zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, dovolania, obnovy
konania) k zruSeniu rozhodnutia, ktorym bolo trestné stihanic pachatela pravoplatne skoncéené, v
trestnom stihani pachatela sa pokracuje a v tomto konani prichddza do tvahy, v pripade splnenia
zakonnych podmienok, aplikécia § 2 ods. 1 Trestné¢ho zdkona v prospech pachatela.

Z ustanovenia § 368 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, mozno podat’ proti taxativne uvedenym pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorymi bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré im predchadzali a tieto pochybenia,
spocivajuice v poruSeni zdkona, mozno podradit’ pod dovolacie dévody uvedené¢ v § 371 Trestného
poriadku. Zaroven explicitne vyjadruje, ze sa musi jednat’ o pochybenie sudu a jeho ¢asovy ramec, ktory
je vymedzeny konanim sudu, ktoré predchddza jeho rozhodnutiu a samotnym pravoplatnym
rozhodnutim stdu. Z tohto dévodu sa v dovolacom konani nemozno uspesne domahat’ zrusenia
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak konajici sud v trestnom konani nepochybil alebo dovolatelom
namietané pochybenie sudu nespadddo Casového ramca, ktory zacina konanim pred sudom a konci
pravoplatnym rozhodnutim stidu v merite prejednavanej veci.

Tento pravny zaver mozno vyvodit’ aj z ustanoveni §§ 405a - 405d Trestného poriadku, ktorymi bol do
nasho pravneho poriadku zavedeny osobitny druh mimoriadneho opravného prostriedku - preskiumanie
rozhodnutia v dosledku zmeny zakona, ktorého ucelom je, aby odsudené osoby nevykonavali uloZzené
tresty za skutky, pri ktorych dojde k zaniku trestnosti ¢inu v dosledku zmeny zakona podla § 84
Trestného zakona po skonceni ich trestnych stihani. Zakonodarca vSak zaroven stanovil rozsah zasahu
do principu pravnej istoty tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom tak, ze ho mozno aplikovat’ len
na pripady, kedy v dosledku zmeny zakona pride po skonceni trestného stihania pachatela k zaniku
trestnosti ¢inu, pre ktory bol odsudeny. Jeho uplatnenia sa vSak nemozno domadhat’ v pripade, ak v
dosledku zmeny zakona pride po trestnom stihani pachatel’a k zmierneniu trestnej sadzby trestu odnatia
slobody pre trestny ¢in, pre ktory bol odsudeny.

V kontexte uvedeného mozno konstatovat’, Ze v posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia
slobody, ide o taky druh trestu, ktorého ulozenie zakon u¢inny v ¢ase ukladania trestu za trestny ¢in, z
ktorého bol obvineny uznany za vinného pripsta a rovnako tak vymera tohto trestu je v rdmci zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Obvinenému bol ulozeny trest odiatia slobody podla § 172 ods. 2 Tr. zak.



(podra ktorého je mozné uloZit’ trest odnatia slobody vo vymere desat’ az patnast’ rokov) s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (horné hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa znizila o jednu
tretinu na 13 rokov a 4 mesiace). Je teda zrejmé, Ze krajskym sudom uloZeny trest odiatia slobody vo
vymere 10 (desat) rokov je uloZzeny v zadkonom stanovenej trestnej sadzbe a nezaklada dovodnost’
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

K obvinenym namietanému nepouZitiu pravnej Upravy Trestného zakona u¢innejod 6. augusta 2024 v
prejednavanej veci najvyssi sud dalej povazuje za potrebné uviest, ze podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty
zakladnych prav Europskej tinie ustanovenia tejto Charty st pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre
indtiticie, organy, urady a agentiry Unie, a tieZ pre Glenské $taty vyluéne vtedy, ak vykonavajii pravo
Unie. V désledku toho re$pektujui prava, dodrziavaju zasady a podporuju ich uplatiiovanie v sulade so
svojimi prislu§nymi préavomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fu
prenesené zmluvami.

V prejednavanej trestnej veci sudy rozhodovali o ne/vine obvineného z obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. j) Tr. zék. Ked’ze uvedeny trestny ¢in nie je bez d’al§icho predmetom upravy prava Unie, sudy
rozhodujiice v prejednavanej veci o trestnej veci obvineného nevykonavali pravo Unie, v dosledku ¢oho
nie je dana pdsobnost’ Charty v zmysle jej ¢lanku 51 ods. 1 a dovolaci sud nie je povinny aplikovat’
zasadu lex mitior podla ¢l. 49 ods. 1 Charty. Uz len z tohto dévodu preto nebolo mozné dospiet’ k
zaveru o potrebe pouzitia novelizovaného znenia Trestného zdkona v prejednévanej veci.

Studny dvor Eurépskej tinie v rozsudku vo veci Baji Trans s.r.o., z 1. augusta 2025, C-544/23 uviedol
(body 102 - 103), Ze odsudenie nemozno povazovat za pravoplatné (,,définitive”) v zmysle ¢lanku 49
ods. 1 poslednej vety Charty, pokym je napadnutelné riadnym opravnym prostriedkom. Ten pre potreby
vykladu a aplikicie charty autondmne definuje ako opravny prostriedok, ktory je sucastou riadneho
priebehu konania a ktory ako taky predstavuje procesny vyvoj, s ktorym musi kazdy ucastnik konania
rozumne ratat’ a ktory strany konania mézu podat’ v lehote stanovenej zdkonom a bez toho, aby museli
odovodnit’ vynimo¢né okolnosti, pricom je spdsobily dosiahnut’ zrusenie alebo zmenu odsudzujiceho
rozsudku alebo uloZeného trestu. Nie je pritom vobec rozhodujice, ako vnutroStatne pravo a pravna
tedria oznaCujui tento opravny prostriedok, ani ¢i predmetné odsudenie je na vnutroStitnej urovni
chapané ako pravoplatné (bod 99).

V tejto suvislosti najvyssi sid poukazuje na uznesenie najvysSicho sudu z 19. augusta 2025, sp. zn.
4Tdo/37/2024, v ktorom najvy$si sud vyslovil zaver, Ze aj v pripade, e by o aplikiciu prava Unie v
prejednavanej veci i§lo, zavery dotknutého rozhodnutia sudneho dvora vztahujuce sa na kasaénu
staznost’ v spravnom konani, nie je mozné, podla ndzoru najvyssieho sudu, bez dalSiecho na dovolanie v
trestnom konani pouzit’. Dalej uviedol, Ze aj pri akceptacii charakteru dovolania ako riadneho opravného
prostriedku, dovolaci sud pri zisteni, ze doslo k zmene hmotnopravneho pravneho predpisu v prospech
obvineného nema zakonny podklad pre zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu vyssieho stupia len z
tohto dovodu, pretoze takato okolnost’ ziadnemu dovolaciemu dévodu nezodpovedd. S ohladom na
skutoCnost’, Ze dovolanie smeruje proti druhostupnovému rozhodnutiu, jeho pouzitiu predchadza
odvolacie konanie, je ho mozné podat v dlhej lehote troch rokov, dévody jeho podania su tuzko
vymedzené za konkrétnych Specifickych podmienok (nie je ur¢ené vsetkym obvinenym) a na podklade
pravoplatného rozhodnutia, proti ktorému smeruje, sa uz 3 roky pravoplatne vykonavaji tresty (ak maju
takéto dlhé trvanie), je mozné dospiet k spolahlivému ziveru, ze dovolanie je svojou povahou
mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupiia,
a preto aplikacia § 49 ods. 1 Charty v jeho pripade neprichadza do tvahy. Uzavrel, ze vzhladom na to,
ze sudny dvor vo vysSie rozvedenych suvislostiach neuvazoval a ani nemohol, pretoze otazka ,lex
mitior v podmienkach dovolania v trestnom konani nebola predmetom jeho rozhodovania, nie je jeho
rozhodnutie (C - 544/23), z ddévodu zésadnej odliSnosti dovolania v trestnom konani od kasacnej
staznosti v spravnom konani, v trestnom konani pouZitelné.



Na zéklade vy$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelom uplatneny
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je dany, a preto dovolanie obvineného F. 1. na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez presktimania veci, postupom podla § 382 pism. c) Tr. por.
odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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