4S0/57/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a éleniek senatu JUDr. Violy Takadovej a Anny Zakove;j,
v pravnej veci navrhovatela V. S., bytom K., proti odporkyni S.P., U., o vdovecky
déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 11.
januara 2007, ¢.k. 12Sd/335/2006-18, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
C.k. 125d/335/2006-18 zo dnha 11. januara 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo X.
z 26. septembra 2006 v spojeni srozhodnutim zo 7. decembra 2006, ktorymi
odporkyna podla § 293n ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
zakona €. 310/2006 Z.z. (dalej len ,zsp“) zamietla ziadost navrhovatela o vdovecky
dochodok, s odévodnenim, Ze nesplnil podmienky na priznanie tejto davky.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazane, Ze
navrhovatelovi narok na vdovecky déchodok nevznikol, pretoZe do troch rokov odo
dria smrti manzelky nedovfsil déchodkovy vek a ani nebol uznany invalidnym, teda
nesplnil  zakonnu podmienku pre vznik naroku na vdovecky déchodok.
Na navrhovatelom namietané okolnosti, Ze manzelka mala odpracovanych 25 rokov
aze sa onu staral 8 rokov poCas jej vaznej choroby, krajsky sud neprihliadol
s odévodnenim, Ze tieto okolnosti pre posudenie naroku na vdovecky ddchodok
nie su pravne relevantné.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim.
Namietol, Zze s nebohou manzelkou, ktora pracovala 25 rokov, zil usporiadanym
Zivotom a v Case jej choroby sa o fu riadne staral. Ako vdovec vdovecky déchodok
nedostal a doteraz nedostava ani korunu. Zakon je podla neho diskriminacny.
Vo veci bolo vopred rozhodnuté, lebo sudca krajského sudu na pojednavani najskér
vyhlasil rozsudok a az potom sa navrhovatel vyjadril k veci a uviedol svoje dévody
na zruSenie rozhodnutia odporkyne.
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Odporkynia v podanom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dévody odvolania
za opodstatnené a navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu az ddvodov uplatnenych v odvolani.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2/ v spojeni
s § 250ja ods. 3 OSP adospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno
vyhoviet.

Navrhovatel diia 9. augusta 2006 poziadal o vdovecky dochodok po nebohej
manzelke M.S., ktora poberala invalidny dochodok a zvySenie dochodku pre
bezvladnost a zomrela 12. januara 1989.

Podla § 293n ods. 1 zak ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni zak. ¢. 310/2006 Z.z.
s uCinnostou od 1.augusta 2006 vdovec, kftoreho manzelka zomrela
pred 1. januarom 2004, nebol mu priznany vdovecky dbéchodok podla predpisov
ucinnych pred 1. januarom 2004 alebo zanikol narok na taky vdovecky déchodok
pred 1. augustom 2006 a ku driu smrti manzelky, najneskér do uplynutia troch rokov
od smrti_manzelky, dovrSil déchodkovy vek alebo bol uznany invalidnym a tato
invalidita trva aj po 31. juli 2006 z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ o viac ako 70%, ma narok na vdovecky déchodok po manzelke, ktora

a) ku diu smrti bola poberatelkou starobného déchodku, pomerného
starobného dbéchodku, invalidného dbéchodku, c¢iastoéného
invalidného déchodku alebo déchodku za vysluhu rokov,

b) ku dnu smrti splnila podmienky naroku na starobny déchodok,
pomerny starobny dbéchodok, alebo ziskala dobu zamestnania na
narok na invalidny déchodok alebo doéchodok za vysluhu rokov,
alebo

c) zomrela v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre splnenie podmienok naroku
na vdovecky déchodok podla § 293n zsp musia byt splnené podmienky
predovSetkym na strane vdovca. Ide o podmienku, Ze najneskdér do troch rokov
od smrti manzZelky sa vdovec stal invalidnym alebo Ze do troch rokov od smrti
manzelky dovfsil dochodkovy vek. AZ po splneni niektorej z uvedenych podmienok
sa pri posudzovani naroku na vdovecky déchodok prihliada na splnenie podmienok
na strane zomr. manzelky, t.j. podmienok uvedenych v pism. a/ az ¢/ ustanovenia
§-u 293n zsp.

Nebolo sporné, Ze navrhovatel nebol uznany invalidnym, nebol mu priznany
vdovecky déchodok podla predchadzajucich predpisov a ze dbéchodkovy vek 60
rokov navrhovatel doviSil 23. marca 2000, t.j. po uplynuti viac ako troch rokoch
od smrti manzelky. Nesplnil teda podmienky vyzadované v § 293n zsp pre vznik
naroku na vdovecky déchodok.

Narok na vdovecky dochodok je podla § 293n zsp upraveny rovnako
pre vSetkych vdovcov, ktori ovdoveli pred 1. januarom 2004. Odvolaci sud preto
nepovazoval za opodstatnenu namietku diskriminacie navrhovatela.
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Zo zapisnice o pojednavani krajského sudu dna 11. januara 2007 vyplyva, ze
sud najskér oboznamil rozhodnutie odporkyne, opravny prostriedok navrhovatefa
a vyjadrenie odporkyne, potom navrhovatel osobne uviedol dévody, pre ktoré Ziadal
rozhodnutie odporkyne zrusit, po fiom sa k veci vyjadril zastupca odporkyne a az
potom bol vyhlaseny rozsudok. Odvolaci sud preto nepovazoval za dbvodné
namietky navrhovatefa k priebehu pojednavania na krajskom sude.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 OSP.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny
a odporkyni v iom trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 28. marca 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



