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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: V zast. J, proti
odporcovi: J, spravca konkurznej podstaty tUpadcu X, o zaplatenie 85278 Sk
s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4

Cb 10/04-80 zo dna 6. februara 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 4 Cb

10/04-80 zo dna 6. februara 2006 zr u S u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud odvolacie konanie zastavil a vyslovil, Ze
ziaden z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze
v predmetnom konani odporca sudny poplatok za podané odvolanie nezaplatil, napriek
vyzve sudu a pouceni o nasledkoch zastavenia odvolacieho konania, preto sud s poukazom
na ust. § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie. Poukéazal na ust. § 14 ods. 1 pism.
d/ zékona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
ZKV), § 14 ods. 5 ZKV, podrla ktorého procesné tikony uskutocnené v case od vyhlasenia
konkurzu do vydania rozhodnutia o preruseni konania podla odseku 1 pism. d/ su
neucinné. Podl'a jeho nazoru sid mal rozhodnut’ o navrhu spravcu konkurznej podstaty
o prediZeni lehoty na zaplatenie siidneho poplatku. Navrhol, aby odvolaci siid uznesenie
o zastaveni odvolacieho konania ako pred¢asné zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP,
napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zrusil a podl'a odseku 3 tohto

ustanovenia vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Zistil, ze v prejednavane;j
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veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 4 Cb 10/04-46 zo diia 30. novembra 2004 vo
veci rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku 85 278 Sk istiny so 16 % trokom z omeSkania od 1.7.2003 do
zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatel’ky na nahradu trov konania vo vyske
22 498 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a zaroven poziadal o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov za podané odvolanie. Sid prvého stupnia vyzvou zo dia
15.2.2005 vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 4 260 Sk,
v lehote 10 dni pod nasledkom zastavenia odvolacieho konania. Uznesenim zo dia
9.6.2005 ¢.k. 4 Cb 10/04-57 krajsky sud nepriznal odporcovi oslobodenie od sudneho
poplatku, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené¢ Najvys$sim sidom Slovenskej republiky
uznesenim zo dna 29.11.2005 ¢.k. 2 Obo 227/2005-73. Podanim zo dia 16.1.2006 spravca
konkurznej podstaty tpadcu (odporca) poziadal sid o prediZenie lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku do ¢asu speiiazenia majetku patriaceho do konkurznej podstaty tpadcu,
nakolko v sucasnosti spravca konkurznej podstaty Upadcu ma zdkaz akymkol'vek
sposobom nakladat’ s finanénymi prostriedkami na ucte upadcu a nemd moznost' sudny
poplatok zaplatit. Zaroven na vyzvu sudu oznamil, ze navrhuje ponechat’ predmetnu vec
prerusenu. Sud prvého stupiia odvolacie konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho
poplatku za odvolanie odporcom.

Uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni odvolacieho konania je netcinné
vzhl'adom na novelu zédkona o stidnych poplatkoch. Podl'a § 18a ods. 2 zakona ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (G€innost’ od 1.7.2007) — od 1. jala
2007 sa odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie nezastavi ani
v konaniach zacatych do 30. juna 2007 a nepravoplatné uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie stdneho poplatku za odvolanie sa stavaji netlinnymi. Z obsahu spisu
vyplyva, ze v priebehu konania bol na majetok dlznika (odporcu) vyhlaseny konkurz dna
29.3.2005. Sud mal vyzvat’ spravcu konkurznej podstaty, ¢i navrhuje, aby sud pokracoval
v konani. V Case rozhodovania sud nezistoval, ¢i spravca konkurznej podstaty tipadcu
navrhuje pokracovat v konani. Podl'a § 14 ods. 5 ZKV v konaniach prerusenych podla
odseku 1 pism. d/ s vynimkou konani o pohl'addvkach, ktoré treba prihlasit’ v konkurze
(§ 20), sa vSak pokracuje na navrh spravcu, Upadcovho odporcu, alebo nerozlu¢ného
ucastnika konania. Spravca sa stdva ucastnikom konania namiesto upadcu. Takyto ndvrh

spravcu konkurznej podstaty na pokracovanie v konani v ¢ase rozhodovania stidu chybal.
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Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zrusil

a vec vratil sudu prvého stupnia na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. decembra 2007
JUDr. Margita Fridova, v.r.

predsednicka senatu



