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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: X. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., zastapeny JUDr. Marianom Durinom, advokatom so sidlom Sibirska ¢&. 4,
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SELUZ-4-59-5/2016-OdSP zo diia 14.10.2016, o
kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 29.06.2017 ¢&. k.
1Sa/19/2016-71, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 1Sa/19/2016-71 zo dna 29.
jina 2017 zrus§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud rozsudkom zo dila 29.06.2017, ¢. k. 1Sa/19/2016-71 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
SELUZ-4-59-5/2016-OdSP zo dna 14.10.2016 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie). Uvedenym
rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie
Vojenského tradu socialneho zabezpeéenia (dalej aj ,,VUSZ*) ¢islo VUSZ-65406002865008-29/2016 z
28.07.2016, ktorym zastavil konanie o prepoc¢itanie dochodku za vysluhu rokov.

2. V oddvodneni rozhodnutia zalovany poukazal na to, ze zalobca opakovane, Ziadostami dorué¢enymi
prvostupiiovému spravnemu organu v diioch 23.10.2014, 30.01.2015 a 02.03.2015 Ziadal o prepocitanie
doéchodku za vysluhu rokov z dévodu, Ze mu nebola zhodnotena cela doba trvania sluzobného pomeru,
vratane doby vykonu zakladnej sluzby, Stadia na vojenskej $kole a ze mu neboli zapocitané vSetky roky
civilmého zamestnania. Konanie o tychto Ziadostiach VUSZ zastavil rozhodnutim ¢&. VUSZ-
6540600286500/2015 zo 14.04.2015 z dévodu, ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté a skutkovy stav
sa nezmenil. Krajsky std v Bratislave konanie o Zalobe proti tomuto rozhodnutiu zastavil uznesenim ¢. k.
5S/114/2015-46 zo dia 05.04.2016.

Predmetom terajSicho spravneho konania bola opakovana ziadost o nové prepocitanie dochodku za
vysluhu rokov, doruc¢end 31.05.2016.

Zalovany dovodil aj tym, Ze Zalobca bol od 01.09.1959 do 15.02.1963 $tudentom - pilotom Vojenského



leteckého ucilista v KoSiciach, z toho v dobe od 01.09.1959 do 30.09.1961 vykonal zakladnti vojenskt
sluzbu. Pre vySku doéchodku za vysluhu rokov, priznaného od 01.01.1992 pravoplatnym rozhodnutim
VUSZ Praha ¢&. 28650/2 zo dita 29.04.1992 (vid’ strana 3. rozhodnutia), bola v stlade s §§ 40 az 43
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢.
100/1988 Zb.*) od 18. roku veku Zalobcovi zhodnotena doba sluzobného pomeru vojaka z povolania od
XX XX XXXX do XX.XX.XXXX v trvani 14 rokov a 7 mesiacov, ktori vykonaval v I. kategorii
funkcii, z toho zvyhodnenym, dvojnasobnym zapoctom bola zhodnotend doba za vykon ¢innosti
vojenského pilota od 08.03.1961 do 31.03.1974 a suCasne mu bola zhodnotena doba civilného
zamestnania pilota, resp. pilota-in§pektora v SLOV-AIR od 01.06.1974 do 31.12.1991, vykonavana v I.
pracovnej kategorii, v trvani 17 rokov a 7 mesiacov. Pre narok a vy$ku déchodku za vysluhu rokov mu
teda zvyhodnenym, dvojnasobnym zapoctom bola hodnotena doba v rozsahu 62 rokov (14+ 17= 31 x
2). Zalovany preto nepovazoval za opodstatnent namietku Zalobcu, Ze pri priznani dochodku za vysluhu
rokov mu neboli dvojnasobkom zhodnotené doby ¢innosti pilota.

Zalovany v rozhodnuti poukédzal aj na to, e rozhodnutim VUSZ &. 6540600865008-DO/VUSZ z
22.04.1998 bol dochodok za vysluhu rokov od 01.05.1998 transformovany na vysluhovy dochodok
podla § 94 zakona &. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpedeni vojakov a rozhodnutim VUSZ ¢&.
65406002865008 zo diia 21.08.2002 mu bol podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z. priznany
vysluhovy déchodok.

V dalsich doévodoch zalovany nepovazoval za opodstatnenti poziadavku zalobcu na predloZenie
rezortného zamestnani zaradenych do I. a II. pracovnej kategorie, a to z doévodu, Ze taky zoznam sa
tyka len civilnych zamestnancov a nie na vojakov z povolania, u ktorych sa vykon funkcie vykazoval v
I. alebo II. kategorii funkcii.

Dobu trvania vojenskej ¢innej sluzby od 01.09.1959 do 31.05.1974 v trvani 14 rokov a 9 mesiacov
odvolatel’ sice mal zaradenu do I. kategoérie funkcii, av§ak tato skutocnost’ podla Zalovaného nemala
ziadny vplyv na vysku vymeraného déchodku za vysluhu rokov, pretoze podla § 41 zakona ¢. 100/1988
Zb. pre posudenie naroku na dochodok za vysluhu rokov bola rozhodujica dizka doby zamestnania a
druh zamestnania, a nie to, do akej kategérie bolo toto zamestnanie zaradené.

Ked’Zze na vymeranie a vypocet vysky davok socidlneho zabezpecenia podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
(napr. starobny dochodok, invalidny déchodok, dochodok za vysluhu rokov) sa podla odévodnenia
rozhodnutia Zalovaného zapocitavala len doba po dosiahnuti 18 roku veku, ktora bola odvolatelovi v
pravoplatnom rozhodnuti o priznani déchodku za vysluhu rokov ¢. 28650/2 zo dna 29.04.1992
zhodnotena od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX dvojnasobne v rozsahu 62 rokov a skutkovy stav sa
podstatne nezmenil, Zalovany dospel k zaveru, ze podmienky na zastavenie konania o opakovanej
Ziadosti podl'a § 30 ods. 1 pism. i) zakona &. 71/1967 Zb. Spravny poriadok boli spinené. Zalovany preto
odvolanie zamietol a prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

3. Krajsky sud rozsudkom €. k. 1Sa/19/2016-71 zo dna 29.06.2017 rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. V bode 55 rozsudku poukézal na to, ze z odévodnenia prvostupiiového
rozhodnutia &. VUSZ-65406002865008-29/2016 zo dita 28.07.2016 nie je zrejmé, ktorym rozhodnutim
VUSZ Bratislava bolo v tej istej veci pravoplatne rozhodnuté a nevyplyva z neho ako spravny organ
dospel k zaveru, Ze sa skutkovy stav, uvadzany v ziadosti z 31.05.2016 nezmenil. V bode 56 krajsky
sud skonstatoval, Ze ani zalovany neoznaéil pravoplatné rozhodnutie, ktorym VUSZ Bratislava v tej istej
veci uz pravoplatne rozhodol na tom istom skutkovom zaklade, ktory zalobca uviedol v ziadosti z
31.05.2016. V bode 57 rozsudku krajsky sud na doplnenie poukazal na to, ze oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym by bolo rozhodnuté o Ziadosti o prepocitanie dochodku za vysluhu rokov na tom
istom skutkovom zaklade, nebolo uvedené ani v predchadzajicom rozhodnuti VUSZ Bratislava zo diia
14.04.2015 ¢. 65406002865008 o zastaveni konania o Ziadosti o prepocCitanie déchodku za vysluhu
rokov, priom Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5S/114/2015 zo dna 05.04.2016 konanie o
zalobe proti tomuto rozhodnutiu zastavil podla § 250d ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) z
doévodu, Ze proti tomuto rozhodnutiu bolo pripustné odvolanie a Zalobca tito moznost nevyuzil. Z
uvedenych dovodov krajsky sud rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. d) zékona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) pre jeho nepreskumatelnost’ a nedostatok
dovodov. V d’alSom konani Zalovanému ulozil, aby sa zaoberal tym, i existuje pravoplatné rozhodnutie
VUSZ, ktorym rozhodol o Ziadosti o prepo¢itanie dochodku za vysluhu rokov na zéklade Ziadosti z tych



istych dovodov, ked’Ze stid existenciu takého rozhodnutia v administrativnom spise nezistil.

4. Rozsudok krajského stidu bol dina 18.07.2017 doruceny Zzalovanému, ktory ho napadol dia
17.08.2017 vcas podanou kasaénou staznostou podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, teda z dovodu, ze
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalovany (dalej aj ,.stazovatel*) namietol nespravnost pravneho nazoru krajského sudu &o do
oznacenia zalovaného ako Slovenska republika, za ktort kond Ministerstvo obrany, ked’ze Zzalobca bol
pri podani Zaloby zastupeny advokatom a hoci ide o zalobu v socidlnych veciach, zaloba by nemala
trpiet’ formalnymi vadami a ak ich ma, sid by na fiu nemal hl'adiet’ neformalne. Ako Zalovany malo byt
oznacen¢ Ministerstvo obrany SR.

6. Nesuhlasil so ziaverom krajského sudu, Zze z ,,0oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, ktorym
rozhodnutim VUSZ Bratislava v tej istej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté a skutkovy stav sa v
porovnani so Ziadostou z 31.05.2016 nezmenil“. Poukazal na to, Ze Ziadost’ o prepocitaniec dochodku za
vysluhu rokov zo dita 23.10.2014 VUSZ vybavil formou odpovede z 24.11.2014, v ktorej hned’ na
zaCiatku uviedol, Ze zalobcovi bol déchodok za vysluhu rokov priznany od 01.01.1992 rozhodnutim
VUSZ Praha ¢. 28650/2 z 29.04.1992, a nésledne bolo Ziadatelovi odpovedané na vietky namietky
uvedené v Ziadosti. Rovnako, formou odpovede z 24.02.2015, VUSZ vybavil aj Ziadost Zalobcu o
prepocitanie uz priznaného dochodku za vysluhu rokov, pri¢om sa vyjadril k v§etkym bodom Zziadosti.
Rozhodnutie ¢. VUSZ-65406002865008/2015 zo 14.04.2015 o zastaveni konania o d’aliej Ziadosti zo
diia 02.03.2015 o prepocitanie uvedené¢ho dochodku bolo uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k.
5S/114/2015-46 zastavené.

7. Stazovatel zdoraznil, e v rozhodnuti &islo VUSZ-65406002865008-29/2016 z 28.07.2016 o
zastaveni konania o Ziadosti o prepocitanie dochodku z 31.05.2016 prvostupnovy spravny organ na
strane 4 rozhodnutia uviedol, Ze ,,VUSZ Praha rozhodnutim &. 28650/2 z 20.04.1992 priznal ucastnikovi
konania déchodok za vysluhu rokov podla § 40 az § 43 zékona ¢. 100/1988 Zb. a v stlade s § 42 ods. 2
tohto zakona bola doba 14 skoncenych rokov jeho sluzobného pomeru, pocas ktorej bol vykonnym
letcom, ako aj doba 17 skon¢enych rokov zamestnania vykonného letca v civilnej organizacii, teda spolu
31 rokov zhodnotenda do doby zamestnania potrebnej pre narok na doéchodok za vysluhu rokov
dvojnasobne; zapocitand teda bola doba 62 rokov a 6 mesiacov. Téato skutocnost’ je uvedena aj v
rozhodnuti VUSZ Praha ¢. 28650/2 z 20.04.1992, ktoré VUSZ vo svojom rozhodnuti priamo oznaéil (na
str. 4 ods. 4) ako rozhodnutie, ktorym sa o déchodku za vysluhu rokov pravoplatne rozhodlo.
Stazovatel' preto nesuhlasil ani so zaverom krajského studu, Ze ani zalovany vo svojom rozhodnuti
neoznadil pravoplatné rozhodnutie, ktorym by VUSZ Bratislava pravoplatne rozhodol na tom istom
skutkovom zaklade, ktoré uviedol Zalobca v Ziadosti z 31.05.2016. Zalovany uviedol, Ze aj vo vyjadreni
zo dna 04.01.2017 vyslovne uviedol, ze VUSZ Praha rozhodnutim &. 28650/2 z 20.04.1992 priznal
zalobcovi dochodok za vysluhu rokov podla § 40 az § 43 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov, platnom v ¢ase posudzovania naroku zalobcu, a to od
01.01.1992.

8. Podla nazoru stazovatela Spravny poriadok vyslovne neukladd spravnym organom povinnost
rozhodnut’ o kazdej ziadosti vydanim samostatného rozhodnutia. Ak by o ziadosti o dochodok za
vysluhu rokov musel spravny organ rozhodnut’ vydanim rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, ze
existuje pravoplatné rozhodnutie, bolo by to v rozpore so zasadou res iudicata. Spravny organ je
povinny v priebehu celého konania skimat, ¢i st splnené podmienky konania, teda v pripade
pravoplatného rozhodnutia o naroku na dochodok za vysluhu rokov - rozhodnutia VUSZ Praha &.
2865002 z 20.04.1992, preto musi skamat, ¢i do§lo k podstatnej zmene skutkového stavu, na zaklade
ktorého bolo vydané pravoplatné rozhodnutie; k takej zmene vobec nedoslo. Zalobca nepreukazal, e by
okrem doby 62 rokov a 6 mesiacov, uz zhodnotenej pre priznanie dochodkovej davky, odpracoval aj inu
dobu, ktora mu nebola zhodnotena.

9. Z uvedenych dévodov stazovatel’ ziadal, aby kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu



vratil na d’al$ie konanie.

10. Ku kasaCnej staznosti sa zalobca vyjadril podanim zo diia 13.10.2017. Poukazal na to, Ze z
judikatary Najvyssicho sudu SR vyplyva, Zze sudy povazuji za pripustné a v sulade s pravnym
poriadkom oznacenie Zalovaného tak, ako ho uviedol v zalobe Zalobca.

11. Zalobca poukazal na to, Ze predmetom sporu nie je pravoplatné rozhodnutie VUSZ Praha ¢. 28650/2
7 20.04.1992. On ziadal o priznanie déchodku za vysluhu rokov aj podla § 138 zakona ¢. 100/1988 Zb.
Hoci pdvodne priznany doéchodok za vysluhu rokov od 01.01.1992 bol priznany zvyhodnenym
zapoctom za 62 rokov a patril mu v nezmenenych podmienkach aj podl'a § 94 zakona ¢. 114/1998 Z. z.
aod 01.07.2002 aj podla § 125 ods. 13 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

S uéinnostou od 01.12.2006 pri zvySovani dochodku podla § 68 ods. 3 a 4 mal v rokoch na ucely
zvySenia zohladnenych uz len 28 rokov sluzobného pomeru, t. j. 2x 14 skuto¢ne ziskanych rokov
sluzby vojaka - vykonného letca, bez zohladnenia doby 17 rokov vykonu ¢innosti pilota v civilnej sfére.
Od 1.12.2007 mal podl'a § 68 ods. 3 a 4 zakona ¢. 328/2002 Z. z. a § 1 ods. 3 pism. a) zakona ¢.
508/2007 Z. z. o zvySeni vysluhovych déchodkov v roku 2007 na ucely zvySenia zohl'adnenych len 14
rokov sluzobného pomeru.

Od roku 2006 sa teda vobec neprihliada na dobu vykonného letca v civinom zamestnani, ktord bola
povodne zhodnotend pre narok a vysku doéchodku za vysluhu rokov a od roku 2007 je dochodok za
vysluhu rokov zvySovany len za skuto¢ne ziskanti dobu 14 skonc¢enych rokov sluzobného pomeru.

12. Podla nazoru zalobcu teda doSlo k zavedeniu nerovnakého pristupu pri zvySovani dochodkovych
davok u poberatelov dochodku za vysluhu rokov priznaného podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. a ¢.
114/1998 Zb. a tych, ktori maju vysluhovy dochodok priznany podla zékona &. 328/2002 Z. z. Zalobca
vnima ako diskriminaciu z hl'adiska odsliZzenych rokov v preferovanej 1. kategorii funkcii a I. pracovne;j
kategorii v porovnani s ostatnymi vysluhovymi déchodcami. Uprava valorizacie dochodkov v osobitnom

systéme podl'a neho porusuje princip primeranosti.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalovaného (staZzovatel'a) je dovodna.

14. Kasacny sud nepovazoval za dovodnii néamietku stazovatela ¢o do nespravneho oznacenia
zalovaného spravneho organu a stotoznil sa s nazorom krajského sudu, vyslovenym v bode 33
rozsudku, ze vzhl'adom na princip neformalneho posudzovania zaloby (bez ohl'adu na zastipenie Zalobcu
advokatom) zo zaloby vyplyva, ktory organ zalobou napadnuté rozhodnutie vydal a teda je zalovanym.

15. Pokial’ krajsky sud zruSenie rozhodnutia a vratenie veci oddévodnil tym, Ze Zalovany sa nedostatocne
zaoberal otazkou existencie pravoplatného rozhodnutia VUSZ Bratislava, ktorym bolo rozhodnuté o
ziadosti o prepocitanie dochodku za vysluhu rokov na zaklade ziadosti z tych istych dévodov, priCom
sam existenciu takého rozhodnutia v administrativnom spise nezistil, tento jeho zaver nie je podloZeny,
ani spravny. Zalovany dovodne namietal, 7e tak prvostupfiovy spravny organ, ako aj zalovany v
preskumavanom rozhodnuti poukazal na existenciu pravoplatného rozhodnutia o naroku na déchodok za
vysluhu rokov a jeho vyske, a to rozhodnutia VUSZ Praha &. 28650/2 zo diia 29.04.1992. Kasaény std
zdoraziuje, ze pre rozhodnutic o zdkonnosti rozhodnutia o zastaveni konania o Zziadosti zo dia
31.05.2016 vo vzt'ahu k zapoétu dob ¢innosti vykonného letca pre narok na déchodok za vysluhu rokov
v pozadovanom rozsahu je podla § 30 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodujuce, ¢i boli
preukazané nové skuto¢nosti na hodnotenie takej doby na ucely déchodku za vysluhu rokov vo vyssej
miere ako 62 skon&enych rokov, zhodnotenych v pravoplatnom rozhodnuti VUSZ Praha &. 28650/2 zo
dna 29.04.1992.

16. Z obsahu Ziadosti Zalobcu zo diia 31.05.2016, doplnenej na vyzvu VUSZ dia 23.06.2016 podla
nazoru kasacného sudu vyplyva, ze Zalobca sa domahal aj spétnej tipravy dochodku za vysluhu rokov
od 01.12.2006 o valorizacie, ktoré by zohladnili nielen 28, resp. 14 rokov sluzobného pomeru, ale



celkov dobu vykonu ¢innosti vykonného letca v rozsahu 62 rokov zvyhodneného zapoctu dob ¢innosti
vykonného letca v sluzobnom pomere, ako aj v civinom sektore od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX.

17. Stcasne sa vSak domahal aj toho, aby mu ako doba sluzby v 1. kategorii funkcii na ucely dochodku
za vysluhu rokov, povazovaného za vysluhovy dochodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z., bola
zhodnotena aj doba §tudia na vojenskej leteckej Skole aj v obdobi od 01.09.1959 do 07.03.1960, ked’Zze v
I. kategorii funkcii mal zhodnotent az dobu sluzby od 08.03.1959. Uplatiiovanie tychto narokov vyplyva
aj zo zaloby a vyjadrenia ku kasacnej staznosti. Krajsky sud sa v kasacnou staznostou napadnutom
rozsudku 1Sa/19/2016-71 zo dna 29. jina 2017 s otazkou uvedeného uplatiovaného naroku Zziadnym
sposobom nevysporiadal.

18. Kasa¢ny sud z uvedenych dovodov rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie
podla § 462 ods. 1 SSP.

19. Ulohou krajského stdu v dalsom konani postdit zakonnost preskiimavaného rozhodnutia
zalovaného z hl'adiska uplatneného naroku na zhodnotenie doby od 01.09.1959 do 07.03.1960 pre narok
a vySku doéchodku za vysluhu rokov, resp. zistit, ¢i sa o takom néaroku neviedlo osobitné konanie
ukoncené inym rozhodnutim. Vysporiada sa aj s otdzkou uplatneného ndroku na vySSie zvySenia
(valorizacie) dochodku za vysluhu rokov povazovaného za vysluhovy dochodok od roku 2006. V tejto
suvislosti kasaény sud upriamuje pozornost’ krajského stidu na to, Ze namietku nesuladu s tstavou vo
vztahu k valorizacii dochodku za vysluhu rokov Zalobca uplatnil aj v konani o kasaénej staznosti proti
rozsudku krajského sudu ¢. k. 1Sa/18/2016-134 zo dina 23.02.2017, ktory bol rozsudkom Najvys§ieho
sudu SR sp. zn. 9Szsk/103/2017 zo diia 24.07.2019 zruSeny a vec bola vratend krajskému sudu na
d’alSie konanie.

20. V novom rozhodnuti krajsky sid znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania o
kasacnej st’aznosti (§ 467 ods. 3 S.s.p.).

21. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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