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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. T. L., nar. XY, bytom R., §tatneho ob¢ana
Pol’ska, proti zalovanej Socialnej poistovni, Gstrediu, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 8488-4/2014-BA zo dna O1. aprila 2014, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/143/2014-60 zo dna 03. decembra 2015
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/143/2014-60 zo dna 03.
decembra 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 14S/143/2014-60 z 03.12.2015 zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovanej €. 8488-4/2014-BA zo ditia 01.04.2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ O.s.p. a vec jej
vratil na d’al§ie konanie. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Z oddvodnenia rozsudku
vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 8488-4/2014-BA
zo dna 01.04.2014, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a zarovein zmenila rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocky Trnava ¢. 700-0365/2011-23 zo dna 13.09.2011 tak, ze Zalobcovi nevzniklo
povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti
dita 01.12.2010 podla slovenskej legislativy. V ostatnej Casti zalovanad prvostupfiové rozhodnutie
potvrdila. Zalobca uviedol, Ze konstatovanie, 7e podlicha polskej legislative je nespravne, kedze je
prihlaseny na poistenie v prislusnej slovenskej inStitucii z dovodu vykonavania najomnej prace (podlicha
v tom istom Case legislative dvoch réznych ¢lenskych Statov). Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze
v napadnutom rozhodnuti Zalovanej, ako odvolacieho spravneho orgénu absentujii podstatné naleZitosti
vyzadované ustanovenim § 209 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Ako ddvodna bola vyhodnotena
namietka Zalobcu, Ze doSlo k pochybeniu v tom, Ze pri posudzovani vykonu ¢innosti nebola
posudzovana kazda dotknutd osoba individualne. Uviedol, ze aj ked’ zo Ziadneho predpisu nevyplyvaju
formalne nalezitosti takejto dohody, rozhodne musi byt’ z jej obsahu objektivne preukazatelné, na ktoré
subjekty (zamestnancov a zamestnavatelov) sa vztahuje.

Rozsudok krajského stidu napadla zalovana véas podanym odvolanim, v ktorom uviedla, Ze na zaklade



kontroly sa nepodarilo preukazat’ realny vykon ¢innosti zamestnancov zamestnavatel'a Grzegorza Jana
Malinskeho - GM Conzulting na tizemi Slovenskej republiky. Uviedla, ze dokazné bremeno lezi nielen na
zalovanej, ale aj na zalobcovi a zamestnavatelovi, a tuto povinnost’ si nesphili. Uviedla tiez, Zze dohoda
medzi pol'skou inStituciou ZUS VarSava a Socialnou poistoviiou nemusi mat’ podla ¢lanku 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia pisomna formu. Ziadala preto, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, 7e Socidlna poistoviia diia 10.12.2013 odoslala
pol'skej inStiticii socidlneho zabezpec€enia list, v ktorom na zaklade diskutabilného skutkového stavu
uzatvorila dohodu smerujucu k vyliceniu navrhovatela spod slovenskej legislativy. Tato dohoda priamo
porusuje zasady slobodného pohybu zamestnancov z &lenskych $tatov Unie a je nedovolenou
retrospektivnou dohodou, ktora je pre navrhovatela nevyhodna a nie je v stlade so zadsadami ochrany
ziskanych prav a so zadsadami ochrany legitimnej dovery.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Dovodom zruSenia rozhodnutia je procesny nedostatok, ked krajsky sud nepribral do konania ako
ucastnika konania byvalého zamestnavatel'a Zalobcu.

Zamestnavatelom Zalobcu bol podla pracovnej zmluvy Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING,
ICO: 45 506 108, Bukova 22. Zamestnavatelom bola teda fyzickd osoba R. Y. T., bytom W.
Zamestnavatel’ ukoncil svoju podnikatel'sk(l ¢innost’ dna 02.06.2012.

Podla § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,Zivnostensky zakon®)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovand samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Zanik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnend vykonavat’
zivnost’. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli poc¢as prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestnavanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socidlneho
poistenia. Ustanovenie § 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje otazku zaniku zodpovednosti v oblasti
socialneho poistenia.

R. Y. T. bol uc¢astnikom spravneho konania aj po zéniku jeho zZivnostenského opravnenia v stlade s §
173 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzickd osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zdkonom sa ma konat’, alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom moézu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmd vo vztahu k jeho
pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podl'a § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z., resp. pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dovodu podla § 145 ods. 1
tohto zakona.

Podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zamestnavatel' je povinny plnit' si povinnosti,
uvedené v § 231 ods. 1 tohto zakona, napriklad prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na doéchodkové
poistenie a na poistenie v nezamestnanosti pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred zac¢atim vykonu



¢innosti zamestnanca a odhlasit’ zamestnanca podla § 4 ods. 1 najneskoér v den nasledujici po zaniku
tychto poisteni, zrusit' prihldsenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol.

Wlicenie zalobcu z i¢asti na socialnom poisteni podla slovenskej legislativy, a teda postudenie otazky,
¢i Zalobca ako zamestnanec bol alebo nebol z titulu pracovnej ¢innosti u zamestnavatel'a zi¢astneny na
poisteni podla zédkona ¢. 461/2003 Z.z. sa priamo dotyka povinnosti zamestnavatela prihlasit do
poistenia, resp. odhlasit’ (zrusit’ prihlasenie) zamestnanca u nositela socidlneho poistenia v prislusnom

¢lenskom §tate Eurdpskej tinie.

Vzhl'adom na uvedené dovody krajsky std postupoval nespravne, ked do konania ako 0c¢astnika
nepribral R. Y. T. podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pripadnym
zru$enim rozhodnutia Zalovanej by mohli byt dotknuté prava a povinnosti zamestnavatela zalobcu ako
ucastnika spravneho konania, a preto je potrebné ho aj bez navrhu pribrat’ do konania. Odvolaci std
preto rozsudok krajského sudu zrusil, a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druhé
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.

V d’alSom konani krajsky sud priberie do konania R. Y. T., vec znovu prejednd a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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