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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: Ing.
Marius Gasparik, ICO: 304 436 8657, bytom PribiSova 6, Bratislava, koreSponden¢na adresa:
Kalin¢iakova 13, Stupava, proti zalovanej: Socidlna poistoviia - Gstrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 5105-12/2014-BA/S zo dna 21.01.2014, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/33/2014-25 zo dna 26.03.2015,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/33/2014-25 zo dna 26.
marca 2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou napadol rozhodnutie zalovanej ¢. 5105-
12/2014-BA/S zo dina 21.01.2014, ktorym tito podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni*) potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie
¢. 700-0211403410-GC04/10 zo dna 30.03.2010, ktorym spravny organ prvého stupiia podla § 144
ods. 1 zakona o sociadlnom poisteni v zneni zakona ¢. 572/2009 Z. z. a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod
zakona o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004 Z. z. predpisal poistné na nemocenské poistenie
v sume 70,76 EUR, poistné na starobné poistenie v sume 289,09 EUR a poistné do rezervného fondu
solidarity v sume 76,38 EUR; spolu v sume 436,23 EUR, za obdobie februar 2006, marec 2006, april
2006, maj 2006, jun 2006, jil 2006 a august 2006. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze podla jeho nazoru prvostupniové rozhodnutie bolo
dorucené v zmysle ust. § 212 ods. 4 zak. o socidlnom poisteni diiom 19.04.2010. Prvostupiiové
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.05.2010, lebo na plynutie lehoty na podanie odvolania
nema vplyv skuto¢nost’, Ze rozhodnutie zalobca prevzal osobne v priebehu uplynutia odvolacej lehoty.



Osobnym prevzatim zasielky, ku ktorému doslo po uplynuti 3-dnovej Gloznej lehoty nedochadza k
zmareniu fikcie, ze zésielka sa povazuje za dorucenu v treti deii na poSte a lehota na podanie odvolania
sa nepocita az od skutocného prevzatia zasielky, ale uz od prvého dna nasledujiceho po uplynuti 3-
diovej uloznej lehoty. V danej veci treti den od uloZenia pripadol na defi pracovného pokoja, preto je
poslednym diiom tejto 3-diiovej lehoty nasledujuci pracovny den, t. j. 19.04.2010.

Poznamenal, Ze inym spdsobom pocitania lehoty by mohlo dojst’ k protiprdvnemu mareniu u¢inkov
dorucenia a k neddévodnému predlzovaniu lehoty na podanie odvolania. Vzhladom na uvedenu
skuto¢nost’ nadobudlo rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia pravoplatnost’ dia 19.05.2010.
Odvolanie podané proti uvedenému rozhodnutiu bolo podané az 24.05.2010, bolo teda podané
oneskorene.

Pokial’ zalobca namietal nezakonnost’ postupu spravneho orgénu pri doruc¢ovani rozhodnuti spravneho
organu prvého stupiia, nemohol sud jeho nadmietku zohladnit. Rozhodnutie spravneho organu bolo
zalobcovi doru¢ené nahradnym spdsobom - uloZenim na poste v stlade s ust. § 212 ods. 3 pism. c),
ods. 4 zékona o socialnom poisteni.

Dalej stid prvého stupiia zdoraznil, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovanej o priebehu spravneho
konania, ale ani v ramci sidneho konania zalobca netvrdil, ale ani nepreukazal, ze v ¢ase dorucovania
predmetnych rozhodnuti sa na adrese, ktort uviedol, nezdrziaval. Z uvedeného dévodu aj podla nazoru
sudu Zalovanou zvoleny postup doru¢enia napadnutého rozhodnutia bol v sulade so zakonom, a to aj
napriek tomu, ze Zalobca si predmetné rozhodnutie aj realne prevzal, ktord skuto¢nost’ vSak nemala
vplyv na beh zékonnej lehoty na podanie opravného prostriedku.

Krajsky sud mal za to, ze zasielka s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia bola zalobcovi
doru¢ena ulozenim na poSte a treti denl jej ulozenia sa povazuje za deni jej dorucenia. Odo dna,
nasledujuceho po uplynuti 3-dilovej lehoty od uloZenia zésielky na poSte, zaCala Zalobcovi plynat' 30-
diova lehota. Tento zadkonny postup pri ndhradnom dorucovani bol dodrzany, preto s ulozenim zasielky
spéja pravo pravne ucinky, a to aj u¢inok uréenia zaciatku pocitania lehoty na podanie odvolania.

Vo vztahu k namietke zalobcu voéi nespravnemu pouceniu o odvolani sud uvadza, Ze obsahové
nalezitosti poucenia rozhodnutia upravuje ust. § 209 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, podl'a ktorého
poucenie o odvolani alebo o opravnom prostriedku obsahuje udaje, ¢i je rozhodnutie kone¢né, alebo ¢i sa
mozno proti nemu odvolat’ alebo podat’ opravny prostriedok, v akej lehote a kde mozno odvolanie alebo
opravny prostriedok podat. Iné obsahové nalezitosti poucenia o odvolani zdkon o socidlnom poisteni
neupravuje. Vzhl'adom na uvedené poznamenal, ze poucenie prvostupnového rozhodnutia obsahuje
udaje, z ktorych je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 30 dni odo dia jeho
dorucenia, priCom z poucenia tiez vyplyva, Ze odvolanie je mozné podat’ Socidlnej poistovni, pobocka
Bratislava. Vzhladom na ust. § 209 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni konstatoval, ze rozhodnutie
prvostupiiového organu obsahuje vSetky predpisané obsahové nalezitosti.

Z uvedenych dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v Zalobe neodovodiuji
zru$enie napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovanej, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v sulade so
zakonom, a preto sud zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadol zalobca v¢as podanym v sulade s § 201 a § 204 O.s.p., ktorym
napadol predmetny rozsudok v celom rozsahu a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok krajského
sudu v Bratislave zrusil v celom rozsahu, a aby krajsky sud rozhodol novym rozsudkom, v ktorom bude
jednoznacne urc¢ené, Ze zalovana musi zrusit' svoje rozhodnutie a bude sa vecne zaoberat' Zalobcovym
odvolanim.

Odvolanie odévodnil tym, Ze:
1. Rozsudok bol vyhlaseny, aj ked’ pre jeho vyhlasenie neboli splnené podmienky konania, pretoze sa ho
nezucastnila zdkonna sudkyna troj¢lenného senatu.



2. Rozsudok je nepreskumatelny pretoze nejasne a nezrozumitelne reSpektuje Uznesenie Najvys§ieho
sudu SR €. 7Szs0/32/2012, v ktorom Najvyssi sud SR dospel k z&veru, ze odvolaniu Zalobcu je
potrebné vyhoviet’, pricom zalobca sa domahal vecného posudenia odvolania vo¢i rozhodnutiu Socialnej
poistovne pobocka Bratislava ¢. 700-0211403410-GC04/10.

3. Rozsudok vychadza z nespravneho posudenia veci, pretoze dochddza k ziveru, ze domnienka
dorucenia sa uplatni prednostne pred skuto¢nym, osobnym prevzatim.

4. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie krajského sudu, a to je, zZe:
a) krajsky sud jednoznaéne neuréil okamih dorudenia, teda konkrétnu lehotu, ktort predmetny zakon o
Sociadlnej poistovni v § 212 odsek 7 urcuje - rozhodnutie je dorucené, len ¢o ho ucastnik konania
prevezme.

b) krajsky sud dalej potvrdil nespravnost poucenia Zzalovaného, kde sice bola uvedena lehota na
odvolanie, ale od nespravneho okamihu doruc¢enia, ktorym podla § 212 odsek 7 je osobné prevzatie
ucastnika.

¢) krajsky sud v predmetnom napadnutom rozsudku nezohladnil ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika §
3 odsek 1 a 2, pretoze potvrdil zdsah do prav a opravnenych zaujmov zalobcu neumoznenim vecného
posudenia jeho Zaloby.

d) krajsky sud v podstate odmietol zalobu z dévodu, Ze pri po¢itani lehoty na podanie odvolania Zalovana
vychédzala nie z lehoty odo dia skuto¢ného dorucenia, ale z domnienky doru¢enia. KonStatoval, ze
krajsky stid vobec nesktimal, ¢i zdkonny postup bol dodrzany a ¢i adresat mal v ¢ase vyzvy a uloZenia
zasielky redlnu moznost’ si pisomnost’ vyzdvihnit. Rovnako krajsky stid nesktimal splnenie vSetkych
podmienok nahradného dorucenia, pretoze uprednostnil domnelé dorucenie pred skutoénym prevzatim
listiny.

V zavere zZalobca poznamenal, ze zdvazné pravne dosledky dorucovania pisomnosti do vlastnych ruk
znamenaju aj to, ze zmyslom zédkonnych tprav je, aby pisomnosti boli skuto¢ne dorucené. A to sa v jeho
pripade aj skuto¢ne, preukazatelne a nad vSetky pochybnosti stalo, a od tohto okamihu ma plynat
zakonna lehota na podanie odvolania. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené navrhol, aby bolo o jeho odvolani
rozhodnuté tak, ako to uviedol v odvolacom névrhu.

Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila podanim zo dia 26.05.2015, v ktorom poukézala na to, Ze Zalobca v
odvolani zo dna 12.05.2015 neuviedol také namietky k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani
pravne relevantné dovody, ktoré by odévodnovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia
zalovanej. Zalovana vo svojom rozhodnuti, ako aj v pisomnom vyjadreni zo dia 24.03.2014, ktoré
podala v predmetnej veci krajskému sudu, zaujala stanovisko ku vSetkym namietkam Zalobcu a
podrobne objasnila svoj postup pri postideni v€asnosti podania odvolania Zalobcom. Predmetného
vyjadrenia sa zalovana nad’alej pridrziava.

Poznamenala, Ze nakolko Zalobca mal realnu moznost’ pisomnost’ uréentt do vlastnych rak v zdkonom
ustanovenej lehote prevziat’ alebo si ju vyzdvihnit na poSte, zalovana zotrvava na prdvnom nazore, Ze
pravny inStitit ndhradného dorucenia spravne aplikovala. Lehota na podanie odvolania vo¢i rozhodnutiu
prvostupiiového organu uplynula dia 19.05.2010, t. j. po uplynuti 30-diiovej lehoty na podanie odvolania
vo¢i rozhodnutiu organu prvého stupnia. SkutoCnost, Ze si Zalobca vyzdvihol zasielku obsahujicu
rozhodnutie prvostupiiového organu az po uplynuti 3-diiovej lehoty na uloZenie (27.04.2010) nema
vplyv na plynutie lehoty na odvolanie, ked’ze 30-dilova lehota na podanie odvolania v danom pripade
zacala plyntt’ od 19.04.2010, t. j. odo dna, kedy sa rozhodnutie zalovanej povazuje v stlade s § 212 ods.
4 zakona ¢. 461/ 2003 Z. z. o socialnom poisteni za dorucené.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu v plnom
rozsahu ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty



rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 24.08.2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Ulohou odvolacicho stdu bolo v intencidich dévodov podanych v odvolani posudit rozsudok
prvostupiiového stdu a zdkonnost rozhodnutia zalovanej , ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia, ktorym tento podla § 144 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni
predpisal zalobcovi poistné na nemocenské poistenie v sume 70,76 EUR, poistné na starobné poistenie v
sume 289,09 EUR a poistné do rezervného fondu solidarity v sume 76,38 EUR; spolu v sume 436,23
EUR, za obdobie februar 2006, marec 2006, april 2006, maj 2006, jan 2006, jal 2006 a august 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spojeni s § 247 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzi len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia.

Zo spisovych materidlov odvolaciemu sudu vyplyva, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
nadobudlo pravoplatnost marnym uplynutim Iehoty na podanie odvolania. Lehota zacala zalobcovi
plynut’ 19.04.2010, teda v nasledujuci defi od treticho diia od uplynutia loznej lehoty na jej prevzatie,
ktorym bol dent 18.04.2010 a uplynula 19.05.2010, lebo zalobca odvolanie proti nemu podal na poSte az
24.05.2010, teda oneskorene.

Pokial’ Zalobca namietal nezdkonnost’ postupu spravneho organu pri doru¢ovani rozhodnuti spravneho
organu prvého stupna, nemohol tak ako krajsky suad ani sud odvolaci vyhodnotit' jeho namietku za
dovodnu. Rozhodnutia uvedeného spravneho organu boli zalobcovi doru¢ené ndhradnym spdsobom
uloZenim na poste v stlade s § 212 ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 zédkona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sid ma za preukazané, ze zasielka s rozhodnutim spravneho organu prvého stupiia bola
zalobcovi doru¢ovana ulozenim na poSte s tym, Ze treti den jej uloZenia sa povazuje za den jej dorucenia.
Odo dila, nasledujuceho po uplynuti trojdiiovej lehoty od ulozenia zasielky na poSte, zacala Zalobcovi
plynuit’ tridsat’diiova lehota. Tento zakonny postup pri ndhradnom dorucovani bol dodrzany, preto s
uloZenim zasielky spaja pravo pravne ucinky, a to aj u¢inok urcenia zaciatku pocitania lehoty na podanie
odvolania.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci stid za potrebné poukazat’ na
predchadzajiicu rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky, napr. rozsudok sp. zn.
9S750/24/2012 zo dia 31.07.2012, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze: ,,... na plynutie lehoty na podanie



odvolania nema vplyv skutoénost, Ze rozhodnutie navrhovatel prevzal osobne v priebehu plynutia
odvolacej lehoty. Osobnym prevzatim zasielky, ku ktorému doslo po uplynuti trojdiiovej tloznej lehoty
nedochadza k zmareniu fikcie, Ze zasielka sa povazuje za dorucent v treti defi uloZzenia na poste a lehota
na podanie odvolanie sa nepocita az od skuto¢ného prevzatia zasielky uz od prvého dia, nasledujuceho
po uplynuti trojdilovej uloznej lehoty. Inym spésobom pocitania lehoty by mohlo déjst’ k protipravnemu
mareniu uc¢inkov dorucenia a k nedévodnému predlZovaniu lehoty na podanie odvolania. Nakolko v
predmetnom pripade ide o obdobni vec, odvolaci sid nevidel dévod odklonit’ sa od jednotnej
rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Odvolaci sud sa zaoberal aj rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szs0/32/2012 zo
dna 04.07.2013, na ktory poukazal Zalobca vo svojom odvolani a ktorym najvys$si stid zrusil uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/37/2011-27 zo dna 15.03.2012 (krajsky sud uvedenym
rozhodnutim zastavil konanie) a vratil mu vec na d’alSie konanie, pretoze bez odstranenia pochybnosti o
predmete konania a bez zistenia, coho sa navrhovatel’ v konani domahal a koho v skuto¢nosti oznacil za
zalovaného, nemohol sud prvého stupiia konanie zastavit. Uvedené rozhodnutie preto nema pravnu
relevanciu vo vztahu k prejednavanej veci.

Vo vztahu k namietke Zalobcu o tom, Ze sud prvého stupiia nesktimal splnenie vSetkych podmienok
nahradného dorucenia, konkrétne ¢i zalobca mal v ¢ase vyzvy na uloZenia zasielky realnu moznost’ si
pisomnost’ vyzdvihnit' odvolaci stid udava, Ze z obsahu administrativneho spisu Zalovanej o priebehu
spravneho konania nevyplyva a ani v ramci sidneho konania Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze v ¢ase
doru€ovania napadnutého rozhodnutia sa na adrese, ktori uviedol, nezdrziaval. Z uvedené¢ho dovodu aj
podla nazoru odvolaciecho sudu Zzalovanou zvoleny postup ozndmenia a dorucenia napadnutého
rozhodnutia bol v stlade so zdkonom, a to napriek tomu, Ze zalobca si predmetné rozhodnutia aj realne
prevzal, ktora skuto¢nost’ v§ak nemala vplyv na beh zakonnej lehoty na podanie opravného prostriedku.

V zmysle ustanovenia § 212 ods. 7 zdkona o socidlnom poisteni je rozhodnutie doruc¢ené, len €o ho
ucastnik konania prevezme, len o posSta doporucenu zasielku vratila ako nedorucitelnt alebo ak
dorugenie rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim ti¢astnika konania. Uginky doruéenia
rozhodnutia nastanu aj vtedy, ak i¢astnik konania odmietol rozhodnutie prijat’.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze v citovanom ustanoveni § 212 ods. 7 zdkona o
socidlnom poisteni je taxativnym spdsobom uvedené, kedy resp. za akych okolnosti je nutné povazovat’
rozhodnutie za dorucené. Je nutné zdoraznit', ze jednotlivé spdsoby st navzajom rovnocenné a poradie v
akom su uvedené neustanovuje ich prioritu. Vo svetle uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze
nemozno zohl'adnit’ ndmietku zalobcu o prednostnom uplatneni skutoéného dorucenia pred domnienkou
dorucenia.

Rovnako za ned6vodnu vyhodnotil sud namietku Zalobcu o tom, ze krajsky sud jednoznacne neurcil
okamih dorudenia, ked na zaklade vys$Sie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pri dorucovani
prvostupiiového rozhodnutie spravneho organu sa uplatnila domnienka dorudenia s tym, Ze toto sa
povazuje za doru¢ené treti defl od uloZenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Nedovodna bola aj namietka Zalobcu tykajica sa zloZenia senatu, nakolko zdkonna sudkyna bola
docasne pridelena na staz na Najvy$si sud Slovenskej republiky a v predmetnej veci bola zastipena
¢lenom zastupujuceho senatu v stlade s rozvrhom prace.

Odvolaci sud povazoval na zdklade uvedeného rozhodnutie Zzalovanej za zdkonné, preto rozsudok
krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sad o trovach odvolaciecho konania rozhodol tak, Ze ndhradu trov odvolaciecho konania
zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nemal uspech.
Zalovana nema zo zakona narok na ich nahradu.



S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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