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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluckého a
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: KOMAD, spol. s r.0.,
ICO: 31 567 916, Krasno nad Kysucou, pravne zastupeny: JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s
r.o., Fratia Krala 2080, Cadca, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky, A. Kmeta 17, Zilina, za ucasti: Stredoslovenska energetika - Distriblicia, a.s., Pri Raj¢ianke
2927/8, Zilina, o preskumanie postupu a zikonnosti rozhodnutia Obvodného tradu Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky ¢. ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00793/PAV zo dna 09. jula 2013, konajic o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/102/2013-104 zo dita 22. aprila
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/102/2013-104 zo dia 22.
aprila 2014 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline podla § 250j ods. 2 pism. e/ Obgianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrudil rozhodnutie Obvodného turadu Zilina, odbor vystavby a bytovej
politiky ¢. ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00793/PAV zo dna 09.07.2013 a vec vratil Zalovanému na dalSie
konanie. Tymto rozhodnutim druhostupniovy spravny organ potvrdil prvostupnové rozhodnutic Mesta
Krasno nad Kysucou ¢. 222/2013 zo dina 02.04.2013, ktory rozhodol o umiestneni stavby ziadatela
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. - ,Krdsno nad Kysucou - RozSirenie VN siete pre
priemyseln zoénu“ na pozemkoch C-KN parc. ¢. 6012/25, 6012/3, 6012/170, 6012/172, 6012/165,
124167, 6012/166, 6909/10 v k.a. M.. Objektova skladba povolovanej stavby: prevadzkovy subor PS
201 - Kioskova trafostanica EHS a stavebny objekt - SO 01 - montaz VN rozvodu. Trasa VN pripojok je
navrhnuta odbocenim v ZN linky z ocelového stoziara cez usekové odpojovace. Popod cestu III. triedy
budt zrealizované dva pretlaky a d’alej bude trasa pokracovat v stbehu s cestou v zelenom pése.
Navrhovana kioskova trafostanica - trafostanica EH8 s transformatorom 400kVA s NN rozvadzacom
pre 6 vyvodov. Dalej boli stanovené podmienky na umiestnenie a projektovu pripravu stavby.



Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sad po preskiimani napadnutého rozhodnutia a konania mu
predchadzajiceho dospel k zaveru, Ze postup odvolacicho spravneho organu bol do zna¢nej miery
nejednozna¢ny najmd tym, ze vyzvu na predlozenie dokazu zo dia 14.06.2013 spravny organ dorucoval
jednak samotnému ucastnikovi spravneho konania - KOMAD, spol. s r.0., ktorému bola doruc¢ena dna
20.06.2013 a nasledne aj pravnemu zastupcovi odvolatela - JUDr. Bohuslavovi Majchrékovi dna
01.07.2013. Lehota, ktora bola uvedena v tejto vyzve a ktord za¢ala plynit' odo dna dorucenia tejto
vyzvy, zacala jednak plynat dnom doru€enia spolo¢nosti KOMAD, spol. s r.o. od 21.06.2013
(vzhladom na vyjadrenie jej pravneho zdstupcu, Ze netrva na riadnom doruceni vyzvy jemu), ale
vzhladom na nésledné doru¢ovanie jej pravnemu zastupcovi zacala opatovne plynat’ dia 02.07.2013. Ak
teda spravny organ tato vyzvu dorucoval duplicitne a vzdy z obsahu tejto vyzvy vyplyvala povinnost’
predlozit dokaz v lehote, ktora zacala plynat odo dnha dorucenia tejto vyzvy, nemozno vytknGt
pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze spravujiic sa obsahom tejto vyzvy mal za to, Ze jemu lehota na
predlozenie tohto dokazu plynie az od 02.07.2013. Ked’ reakciu na tito vyzvu dal na dorucovanie dia
09.07.2013, konal v dobrej viere v obsah tejto vyzvy. Spravny organ by mohol prihliadnut’ na podanie
pravneho zastupcu zalobcu zo dna 26.06.2013 a skutoéne lehotu pocitat odo dna 21.06.2013
(vzhl'adom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, Ze netrva na riadnom doruceni vyzvy jemu) len
vtedy, keby uZz nasledne pravnemu zastupcovi zalobcu osobitne tito vyzvu neposielal. Ak vSak tak
urobil, v zmysle obsahu tejto vyzvy lehota zacala plynut’ opédtovne. Spravny organ mal opdtovne vyckat’
na uplynutie tejto opakovane poskytnutej lehoty a vysporiadat’ sa so stanoviskom zalobcu v odévodneni
napadnutého spravneho rozhodnutia. Ostatné namietky Zalobcu vyhodnotil krajsky sud ako nedévodné.
1L

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvy$si sud SR rozsudok
Krajského sudu v Ziline zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze Okresny trad Zilina ako prisluiny odvolaci organ vyzvou &¢. ObU-ZA-
OVBP2/B/2013/00793-vyzvy/PAV zo dia 14.06.2013 vyzval zalobcu, aby v lehote 5 pracovnych dni
odo dna dorucenia vyzvy predlozil odvolaciemu organu dokaz - pisomna zmluvu, nasledkom ktorej malo
dojst’ k zaniku vecného bremena zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX v &asti C: Tarchy, alebo
rozhodnutie prislu§ného sudu, ktorym bolo toto vecné bremeno zruSené. Spradvny organ mal z listu
vlastnictva ¢. XXXX jednozna¢ne preukazané, Ze v &asti C: Tarchy je zapisané vecné bremeno: ,,Vecné
bremeno - pravo vystavby inzinierskych sieti, elektrického vedenia, plynového, vodovodného a
kanaliza¢ného potrubia a ich uzivanie cez pozemky C-KN 6012/163, C-KN 6012/165, C-KN 6012/166,
C-KN 6012/167, C-KN 6012/168, C-KN 6012/170, C-KN 6012/172 stavebnikom Sweedwood Slovakia,
s.r.o. a v prospech kazdodobého vlastnika C-KN 6012/3 a 6012/184 - vytvorena z C-KN 6012/3 podla
V-969/2011 z 11.04.2011 - 202/11 - 227/13“. Zo znenia tohto vecného bremena je jednoznacne
preukazané opravnenie vystavby inzinierskych sieti pre kazdého vlastnika, ktory predmetné pozemky v
budticnosti nadobudne a nie len pre spolo¢nost Sweedwood Slovakia. Spravny organ pre dokladné
posudenie veci pozadoval od Zalobcu predlozenie takého dokazu, ktory by toto vecné bremeno vyvratil.
Spravny organ tak konal v zmysle zdsady sucinnosti spravneho organu s ucastnikmi konania, ked’ dal
moznost’ odvolatelovi na podporu svojho tvrdenia podporit ho redlnym dokazom, napr. pisomnou
zmluvou, nasledkom ktorej malo dojst’ k zaniku vecného bremena alebo rozhodnutim pristusného stdu,
ktorym bolo toto vecné bremeno zruSené. To, Ze spravny organ dorucoval tato vyzvu duplicitne aj
pravnemu zastupcovi zalobcu mozno povazovat’ za konanie nad ramec zikona. Zalobca ani jeho pravny
zastupca nepredlozili ziadny relevantny dokaz, ktory by vyvratil zapisané vecné bremeno. Takyto dokaz
nepredlozili ani na uskuto&nenom ustnom pojednavani pred Krajskym sadom v Ziline dta 22.04.2014.
Zaverom zalovany poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 452/98-102/02
zo dna 17.12.2002, podla ktorého sa rozhodnutie nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre i€astnika. Z uvedeného
dovodu povazuje zalovany za neefektivne a v rozpore so zdsadou rychlosti a hospodarnosti konania
vyhodnocovat’ stanovisko Zzalobcu, kedZze v Case vydavania prvostupniového rozhodnutia, ako aj
rozhodnutia o odvolani bolo listom vlastnictva ¢. 2318 jednoznacne preukazané, ze zZalobca je povinny
strpiet’ pravo vystavby inzinierskych sieti na svojich pozemkoch v prospech vlastnikov parc. ¢. KN-C
6012/3 a 6012/184 v k.u. M., a teda stanovisko Zalobcu nemdze pre neho priniest vecne iné,
vyhodnejSie rozhodnutie. Podl'a nazoru Zalovaného sa pravny zéstupca Zzalobcu snazi len oddialovat
realizaciu pravoplatne umiestnenej a pravoplatnej povolenej stavby.



I1I.

Zalobca ani u¢astnik konania Stredoslovenska energetika - Distribuicia, a.s. sa k podanému odvolaniu
zalovaného nevyjadrili. Odvolanie im bolo doru¢ené 22.05.2014 a 23.05.2014.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z
dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po
tom, ako bolo oznamenie o vyhlaseni rozhodnutia uverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom
chranené zaujmy tychto osob moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Rozsah stidneho prieskumu podla piatej ¢asti O.s.p. je uréeny rozsahom predmetu, o ktorom rozhodol
zalovany a namietkami uvedenymi v odvolani.

Ulohou stidu bolo preto posudit, ¢i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania a ¢i bolo
rozhodnutie vydané v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Std teda posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis a tiez, ¢i vykonané dokazy robia
moznym skutkovy zaver, ku ktorému sprdvny organ dospel a prihliada na tie procesné pochybenia,
ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odovodneni rozsudku popisal krajsky
sud, preto pre ucastnikov konania zname fakty a skutoénosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v
stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvy$si sud zistil, Zze Mesto Krasno nad
Kysucou ako prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 222/2013 zo dia 02.04.2013 rozhodol o
umiestneni stavby Ziadatel'a Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a.s. - ,,Krasno nad Kysucou -
Rozsirenie VN siete pre priemyselnti zonu“ na pozemkoch C-KN parc. ¢. 6012/25, 6012/3, 6012/170,
6012/172, 6012/165, 124167, 6012/166, 6909/10 v k.4. M.. Zalobca sa voci predmetnému rozhodnutiu
odvolal. Druhostupiovy spravny organ rozhodnutim ¢. ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00793/PAV zo dna
09.07.2013 odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Odvolaci spravny orgén
listom zo dna 14.06.2013 vyzval odvolatel'a, aby v lehote 5 pracovnych dni predlozil odvolaciemu
organu dokaz, ktory by preukazal zanik vecného bremena zapisaného na liste vlastnictva ¢. 2318 alebo
rozhodnutie prislusného sudu, ktorym bolo toto vecné bremeno zruSené. V priebehu odvolacieho
konania bola zalobcovi dia 20.06.2013 dorucena vyzva ¢. ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00793-vyzvy/PAV
zo dna 14.06.2013, ktorym mal predlozit dokaz, ktory by preukazal, ze doslo k zaniku vecného
bremena. Po doruéeni predmetnej vyzvy pravny zastupca zalobcu predlozil diia 27.06.2013 vyjadrenie, v
ktorom upozornil spravny organ na nespravne doru¢ovanie predmetnej vyzvy (§ 17 ods. 1, § 25 ods. 5
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, d’alej len
»Spravny poriadok®). Z dévodu hospodarnosti vSak uviedol, ze netrvd na spravnom doruceni
predmetného podania a lehotu na podanie stanoviska bude poc¢itat’ odo dia, ked’ mu bolo predlozené jeho
klientom, teda od 24.06.2013 a predmetné stanovisko malo byt zaslané do 01.07.2013. V tejto lehote
v§ak spravnemu organu nebolo doruc¢eného Ziadne stanovisko zo strany Zalobcu alebo jeho pravneho
zastupcu, a tak bola predmetnd vyzva doru¢ovana pravnemu zastupcovi zalobcu, tento krat v stilade s §
25 ods. 5 Spravneho poriadku, ktort si pravny zastupca zalobcu prevzal dia 01.07.2013. Aj v tejto
novo dorucovanej vyzve bola stanovena lehota na predlozenie stanoviska 5 pracovnych dni, a teda
posledny den lehoty na podanie vyjadrenia pripadol na 09.07.2013. Druhostupnovy spravny organ vydal
rozhodnutie dia 09.07.2013, pricom prave 09.07.2013 podal pravny zastupca zZalobcu vyjadrenie na
postovli prepravu. Druhostupiiovému spravnemu organu bolo predmetné vyjadrenie dorucené dila
12.07.2013.

Podla § 139 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku



(stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.“) pod pojmom ,,iné
prava k pozemkom a stavbam® pouzitym v spojeni ,,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
na nich“ sa podla povahy pripadu rozumie pravo vyplyvajuice z vecného bremena spojené¢ho s
pozemkom alebo stavbou 13a) - § 151n az 151p Obcianskeho zakonnika.

Podl'a § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla
tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zistupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ ur¢ena do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto dorucovanie. Ak vSak tcastnik konania ma osobne v konani nieCo vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny dat ucastnikom konania a
za¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat" vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky std vec posudil spravne, ked uviedol, Ze bolo potrebné vyckat na uplynutic opakovane
poskytnutej lehoty v zaslanej vyzve ¢. ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00793-vyzvy/PAV a vysporiadat’ sa so
stanoviskom Zalobcu odoslanym na zéklade tejto vyzvy. Podl'a vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu,
ktoré predlozil dita 27.06.2013 vyplyva, Ze predmetnt vyzvu mu dna 24.06.2013 predloZil jeho klient a
do 01.07.2013 zasle spravnemu organu vyjadrenie. Pravny zastupca zalobcu vSak v tejto lehote ziadne
stanovisko nepredlozil. Spravny organ by sa mohol riadit’ tymto vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu,
ze netrva na riadnom doruceni predmetnej vyzvy a rozhodnut’ aj bez jeho vyjadrenia, ale ked’Zze opédtovne
zaslal vyzvu na predloZenie dokazu aj pravnemu zastupcovi zalobcu, za¢ala Zalobcovi plynat’ nova 5-
dilova lehota na podanie vyjadrenia. Z toho dévodu mal poc¢kat’ na uplynutie tejto lehoty, dat’ Zalobcovi
redlnu moznost’ aby mohol v zmysle opédtovne zaslanej vyzvy podat’ vo veci vyjadrenie a az nasledne
vydat’ rozhodnutie. Senat odvolacieho stidu sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupiia, Ze spravny
organ sice umoznil vyjadrit’ sa pred rozhodnutim, avS§ak v kone¢nom désledku zmaril toto jeho pravo
tym, Ze nevyckal na uplynutie lehoty, ktori stanovil. Spravny organ tak rozhodol skor, ako mohol
ucastnik konania svoje pravo zrealizovat. Ak spravny organ urci lehotu na vyjadrenie, musi pocitat’ s
tym, Ze ucastnik konania moéze vyjadrenie podat’ na poStovu prepravu aj na posledny denl stanovenej
lehoty. Spravny organ teda musi pockat’ na pripadné dorucenie postovej zasielky. Spravny organ je
povinny dbat’ na riadne dorucovanie vSetkych zasielok v zmysle spravneho poriadku, ked’ze okamih
doru¢enia ma v spravnom konani zdsadny vyznam pre plynutie lehot, pre nadobudnutie pravoplatnosti,
vykonatelnosti a podobne.

Pozornosti senatu odvolaciecho sudu v§ak neuniklo ani konanie pravneho zastupcu zalobcu, ked’ na jednej
strane z dovodu hospodarnosti netrval na riadnom doruceni vyzvy ¢. ObU-ZA-OVBP2/B/2013/00793-
vyzvy/PAV a sdm uviedol, Ze sa vyjadri v lehote do 01.07.2013, teda do konca Iehoty poéitanej odo dna
predlozenia tejto vyzvy jeho klientom. V stanovenej lehote vSak Ziadne vyjadrenie nepodal. Pravny
zastupca zalobcu mal predmetni vyzvu vo svojej dispozicii odo dna 24.06.2013 a sam uviedol, ze
vyjadrenie poda do 01.07.2013, preto sa odvolaciemu sudu vidi jeho argumentacia, Ze spravny organ po
opatovnom doruc¢ovani nevyckal na uplynutic novej lehoty, ako uéelova a v rozpore so zasadou
hospodarnosti. Sam pravny zastupca vo svojom vyjadreni zo dia 26.06.2013 uviedol, Ze netrva na
riadnom doruc¢ovani z déovodu uspory ¢asu a z dévodu, Ze s predmetnou vyzvou bol uz oboznameny.

Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sidu v odévodneni rozsudku, na
ktoré v podrobnostiach odkazuje. Odévodnenie rozsudku najvyssi sud povazuje za Gplné, presvedcivé (§



157 ods. 2 O.s.p.) a vecne spravne a nepovazuje za potrebné na flom ni¢ menit’ ani dopliat’ (§ 219 ods.
2 O.s.p.). Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah podan¢ho odvolania, pretoze neobsahuje také nové
tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nieCo zmenit' na skutkovych zisteniach a zaveroch rozhodnutia
krajského sudu.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud ako sud odvolaci rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
ked’ze uspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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