4 So 122/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a c¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela M. V., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta C. 8, o vdovecky déchodok, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Ziline, &k.25Sd/53/2008-16 z 15. méaja 2008,

rozhodol

takto:

Najvyssi sid  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline z 15. maja
2008, ¢.k. 258d/53/2008-16, potvrdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”) zruSil rozhodnutie odporkyne
¢. X. zo 7. marca 2008, ktorym podl'a § 48a zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak.¢. 100/1988 Zb.*), podla §
259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
v texte len ,,zdk.C. 461/2003 Z.z.*) apodla § 260 ods. 1 zdk.c. 461/2003 Z.z. bola
zamietnutd ziadost’” navrhovatela o vdovecky doéchodok anavrhovatelovi ndhradu trov

konania nepriznal.
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V odévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze priznanim sirotského dochodku
synovi navrhovatel'a M., t.j. splnenim podmienky nezaopatreného dietata (§ 9 ods. 1 pism.
a/, b/ zak.C. 461/2003 Z.z.) vznikol navrhovatelovi hmotnopravny narok na vdovecky
dochodok. Zdoraznil, ze podl'a nazoru krajského sudu skutoénost’, Zze zakon ¢. 461/2003 Z.z.
v prechodnych ustanoveniach neupravuje opdtovny narok vdovca na vdovecky dochodok,
na ktory mu vznikol narok podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2004, nemoze byt
na ujmu navrhovatela. Uviedol tiez, ze narok navrhovatela na vdovecky déchodok je treba
posudit podla § 74 a nasl. zak.¢. 461/2003 Z.z. s tym, Ze spiia podmienky naroku podla § 74

ods. 1 pism. b/, i ustanovenia § 74 ods. 3.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podala odvolanie odporkyia, a to v podstate
z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. Uviedla, Ze vdovecky dochodok priznany
podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, na ktory trva narok k 31. decembru 2003 sa
podla § 260 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. aj po 1. januari 2004 vyplaca za podmienok
ustanovenych v § 48a zdk.c. 100/1988 Zb. Zdoraznila, ze vzhl'adom na toto ustanovenie
nemozno posudzovat’ narok na vdovecky dochodok podla predpisov tc¢innych po 1. januari
2004. Odporkyna poukazala tiez na skutoc¢nost, ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. v prechodnych
ustanoveniach neupravuje pravny narok vdovca na vdovsky dochodok — na ktory vznikol
narok podla pravnych predpisov Gc¢innych pred 1. janudrom 2004 - tak, ako je upraveny
opitovny ndrok siroty v § 265 zék.¢. 461/2003 Z.z. na sirotsky dochodok alebo narok vdovy
na vdovsky dochodok podla § 264 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z. V danom pripade nemozno
rozhodnut’ o naroku na vdovecky déchodok podl'a § 74 ods. 6 v spojeni s ods. 1 az 5 zak.c.
461/2003 Z.z., pretoze uvedené ustanovenie sa vztahuje na pravne vztahy, ktoré vznikli
za ucinnosti zdkona ¢. 461/2003 Z.z., tj. od 1. januara 2004. Nakolko v danom pripade
manzelka navrhovatela zomrela 27. augusta 1999, nemozno na posudenie naroku
na vdovecky dochodok uplatnit’ prislusné ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z., pretoze citovany
zakon to v ziadnom ustanoveni neumoZznil. Odporkyna v rdmci odvolania poukézala tiez
na skutoCnost, ze pravne vztahy déchodkového zabezpecenia sa v jej dlhoro¢nej praxi, ako
aj jej pravnych predchodcov zésadne posudzovali podl'a pravnych predpisov ucinnych v Case
ich vzniku, ¢o vo vztahu k dochodkom znamend, Ze na postdenie naroku na dochodok
a na jeho sumu st rozhodujuce pravne predpisy u¢inné v €ase splnenia podmienok naroku

na dochodok. V tomto smere poukdzala na stanoviskd NS SR, ako aj na platntl judikataru.
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského

sudu zmenil a jej rozhodnutie zo 7. marca 2008 ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporkyne nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu odporkyne nemozno priznat’ Gspech.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne, je zrejmé, Ze
navrhovatel’ bol poberatel'om vdoveckého dochodku do 24. maja 2007, kedy mu bol odnaty
rozhodnutim odporkyne z 29. marca 2007, pretoze nemal v starostlivosti nezaopatrené dieta.
Od 24. méja 2007 totiz zanikol narok na sirotsky dochodok priznany jeho synovi M., nar.

13.5.1989, a to z dovodu zanechania Stadia od 12. februara 2007.

V predmetnej veci bolo zistené, Zze od 3. septembra 2007 je syn navrhovatela M.
opitovne nezaopatrenym diet'atom, pretoze zacal opat’ Studovat na vysokej Skole a bol mu
priznany sirotsky dochodok. Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ si navrhovatel’ podal opédtovna

ziadost’ o priznanie vdoveckého déchodku.

Zo spisu je zrejmé, ze odporkyna tomuto naroku navrhovatela nevyhovela, pricom
vychédzala zo skutoc¢nosti, ze nakol'ko vdovecky ddéchodok bol navrhovatelovi priznany
podla pravnych predpisov uéinnych pred 1. januarom 2004, Ziadatel’ nespiiia od septembra

2007 podmienky uvedené v § 260 zak.c. 461/2003 Z.z.

Zékon ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje v prechodnych ustanoveniach vznik opétovného
naroku na vdovecky dochodok zdovodu opétovnej starostlivosti vdovca o nezaopatrené
dieta. K vzniku naroku na vdovecky déchodok vzdy dojde (§ 74 ods. 3 v spojeni s ods. 6

zak.¢. 461/2003 Z.z.), ak sa vdovec za¢ne starat’ o nezaopatrené diet’a.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel' sa zacal starat’ o nezaopatrené dieta, odvolaci sud
konstatuje, Ze krajsky sud vecne spravne rozhodol, ked’ zrusil rozhodnutie socialnej poistovne

a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel'ovi vznikol novy narok na déavku.
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Za ucinnosti pravneho predpisu (zak.¢. 461/2003 Z.z.) totiz nastala nova prdavna skutoénost’
tym, ze navrhovatel’ sa zacal starat’ o nezaopatrené diet’a, s ktorou tak predchadzajtca, ako
aj sucasna pravna Uprava spaja vznik nového ndaroku na vyplatu vdoveckého dochodku, resp.

narok na jeho d’alSie poberanie.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné ako konStatovat, ze
namietka odporkyne uplatnend v odvolani spocivajuca vtom, Ze o pozadovanom naroku
navrhovatel'a nemozno rozhodnut’ podl'a § 74 ods. 6 v spojeni s ods. 1 a5 zak.¢. 461/2003

Z.z., je neopodstatnena.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud spdsobom uvedenym
vo vyroku tohto rozsudku, ked’ze UspeSny navrhovatel’ si ich nahradu neuplatnil, resp.
v spojitosti s tymto konanim mu ani nevznikli a odporkyni pravo na néhradu trov konania

neprislucha (§ 224 ods. 1, § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 O.s.p.).

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jala 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



