Najvyssi sad 1 Cdo 29/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. J. byvajaceho v P.,
zastipeného JUDr. J. , advokatom, so sidlom v P., proti odporcom : 1/ J.. byvajucej v T., 2/
R., byvajucemu v T., 3/ V., byvajicemu v P. M., o obnovu konania, vedenej na Okresnom
sude P. pod sp. zn. 5 C 46/2006 , o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu

v Trencine z 31. jala 2007 sp. zn. 17 Co 166/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcom neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud P. uznesenim z 19. februara 2007 ¢. k. 15 C 46/2006 — 104 navrh na
povolenie obnovy konania, vedené¢ho na tom istom stide pod sp. zn. 12 C 368/1998 zamietol.
Navrhovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ odporcom nahradu trov konania v sume 15 940 Sk.
V oddévodneni uviedol, Ze nezistil Ziadne doévody pre povolenie obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 228 ods. 1 O. s. p. V povodnom konani bola navrhovatelovi ustanovena
opatrovnicka z dovodu jeho nevylieCitelnej choroby avédzneho narusenia pamidtovych
schopnosti, ktory bol preukdzany listinnymi dékazmi. Po vykonanom dokazovani sud vo veci
samej rozhodol rozsudkom, doruc¢enym opatrovnicke navrhovatela, ktory nadobudol
pravoplatnost’ ( 3. 11. 2005 ) a vykonatelnost’ ( 8. 11. 2005 ). Namietky navrhovatel’a
spocivajice v odiati moznosti konat pred sidom tym, ze mu nebolo dorucené uznesenie
o ustanoveni opatrovnicky a rozsudok vo veci samej nepovazoval za dovodné. Poukazal na
to, ze navrhovatel'ovi bol doru¢eny navrh na zacatie konania ( 20. 3. 2000 ), ku ktorému sa
mohol vyjadrit' a aj uznesenie o ustanoveni opatrovnicky ( 2. 9. 2004 ), proti ktorému

odvolanie nepodal. Bol toho nazoru, ze G¢elom konania o povolenie obnovy nie je zaoberat’
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sa otazkou dorucenia napadnutého rozhodnutia, pretoze obnova konania predpoklada

pravoplatny rozsudok. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Trencine uznesenim z 31. jala 2007 sp. zn.
17 Co 166/2007 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne (§ 219 O. s. p.)
Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Uviedol, Ze pravoplatny rozsudok
modze ucastnik konania napadnit’ ndvrhom na obnovu konania z ddvodov taxativne
uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel’ sa obnovy konania doméhal
v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/, b/ ac/ O. s. p.( t. j. ak s tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo
dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani , pokial moézu privodit’
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci , ak mozno vykonat ddkazy , ktoré sa nemohli
vykonat’ v povodnom konani , pokial moézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci , ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu ). Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoznil so zdverom sudu prvého stupia, ze tieto dovody obnovy konania

zistené neboli.

Proti tomuto uzneseniu krajského siudu podal dovolanie navrhovatel. Ziadal zrusit
uznesenia sudov niz§ich stupiiov a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci a,nezaoberanie sa vecou z hladiska jej podstaty, ktorym
postupom uviedol ucastnikov do pravneho omylu*“. Podrobne opisal dévody , pre ktoré navrh
na povolenie obnovy konania vedené¢ho na Okresnom sude P. pod sp. zn. 12 C 368/1998
podal. Trval na opravnenosti svojho navrhu, pretoze v ramci dokaznej povinnosti v tomto
konani chcel poukézat’ na klamlivé a zavadzajice tvrdenia odporcov, ¢im by mohol dosiahnut’

pre seba priaznivejSie rozhodnutie vo veci ¢o mu vSak umoZznené nebolo.

Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), zastipeny advokatom
(§241 ods. 1 O. s. p. ), skimal najskor , ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Dospel pritom k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné,

a preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).

Napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu ma procesni formu uznesenia. Pokial
dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sadu ( § 239 ods. 1 O. s. p. ).
Dovolanie je tieZ pripustné, ak smeruje proti potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu ( § 239 ods. 2 pism. a/ O. s. p. ), alebo ak nim bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia ( § 239 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), alebo uznesenie sidu prvého
stupfia o0 uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné
( nevykonatel'né ) na izemi Slovenskej republiky ( § 239 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ). Dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nema vsak znaky ani jedného zuvedenych uzneseni,

pripustnost’ dovolania preto nemozno z uvedenych ustanoveni vyvodit.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§242 ods. 1 O. s. p. ), dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou , ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism. a/ aZz g/ O. s. p. Podl'a tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu ( rozsudku a uzneseniu )
odvolacieho sudu , ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako castnik , nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania , ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnil sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania , hoci podl'a zadkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét. Citované ustanovenie § 237 O. s. p. nema Ziadne
obmedzenie vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym predmetom
dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239

O. s. p. vylucené.
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Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sidu a jeho rozhodnutie vadu
podla § 237 O. s. p. nemaju. Vychadzajic z obsahu dovolania osobitne sa zameral na otazku

splnenia podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sudom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) je treba rozumiet’
taky zévadny procesny postup, ktorym sa Ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za tcelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. To znamend, Ze zo strany sidu musi ist o porusSenie konkrétneho
procesného ustanovenia voc¢i dotknutému tcastnikovi , ktorého bezprostrednym nasledkom je

odiatie moznosti tomuto ucastnikovi konat’ pred sadom.

Dovolaci sud nepovazoval za dovodné nadmietky navrhovatela spocivajuce v tom ,ze
sudy niz8ich stupiiov sa nezaoberali danou vecou. Oba sudy nizsich stupfiov v odévodneni
svojich rozhodnuti v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 167 ods. 2
O. s. p. vysvetlili preco dospeli k zdveru , ze nie st splnené zdkonné podmienky pre
povolenie obnovy pdvodného konania. Navrhovatel' namietal odnatie mu moznosti konat’
pred sudom v povodnom konani tym, Ze nebol vypocuty a nemohol navrhnut’ ani vykonanie
dokazov, ktorymi mohol dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. S tymito namietkami sa
sudy dostatocne vyporiadali. Zdoéraznili, Ze navrhovatelovi bol v pdvodnom konani
ustanoveny opatrovnik v stlade so zdkonom a navrhovatel’ v navrhu na obnovu konania
neuviedol Ziadne skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktorymi by mohol privodit
priaznivejSie rozhodnutie pre seba v povodnom konani. Nemohlo by ist’ ale o také dokazy,
ktoré sud napriek ndvrhu nevykonal a ktoré¢ by nebolo mozné v pévodnom konani predlozit
z objektivnych dévodov. Nebolo povinnostou odvolacieho siidu konajiceho vo veci obnovy

konania sa vyporiadat’ s vyhodnotenim vykonaného dokazovania v pdvodnom konani.

Pokial’ navrhovatel' v dovolani namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ), uvedeny

dovolaci dovod nezaklada pripustnost’ dovolania.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav .

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
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alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis , nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo

spravnych skutkovych zédverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd ( nemé zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O. s. p. anesposobuje zmito¢nost rozhodnutia ). [keby tvrdenia dovolatela  boli
opodstatnené ( dovolaci sud ich z uvedené¢ho aspektu neposudzoval ), dovolatelom vytykana
skuto€nost by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, ale
nezakladala by pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie,
¢1 odvolaci sad pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zdverov vyvodil spravne pravne zéavery, prichddzalo do tvahy iba

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné ( o takyto pripad v prejednavanej veci neslo ).

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie navrhovatela podl'a Obcianskeho sudneho poriadku
nepripustné. So zretelom na to, dovolanie navrhovatel'a odmietol podl'a § 243b ods. 4 prva
veta v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu ,

proti ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom dovolaci sid nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory uspech nemal, nakol'ko im v dovolacom
konani ziadne trovy nevznikli ( § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. vspojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a §1420ds.10.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. aprila 2008
JUDr. Jana Bajankova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia



