Najvyssi sad 3To 11/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na verejnom
zasadnuti v Bratislave 7. decembra 2011 v trestnej veci obzalovaného D. R. pre trestny ¢in
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(Tr. zak.), o odvolani, ktoré podal obzalovany D. R. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 16. augusta 2011, sp. zn. 5T 5/2004, takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok krajského sudu

sa zrus$uje vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. obzalovany D. R. podla § 248 ods. 5 Tr. zik.,
s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr zak. sa odsudz uje na trest odiatia slobody
na 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon tohto trestu sa podmienecne odklada.

Podl'a § 59 ods. 1 Tr. zék. sa obzalovanému urcuje skiiSobna doba na 4 (Styri) roky.
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Odoéovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sidu prvého stupna zo 16. augusta
2011, sp. zn. 5T 5/2004, obZalovany D. R. bol uznany za vinného z0 spéchania trestné¢ho ¢inu

sprenevery podl'a § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze

D. R. ako majitel firmy D. R. E. ast€asne spolo¢nik spolocnosti s rucenim
obmedzenym (s.r.0.) E. so sidlom v Z. na zaklade leasingovych zmlav z 19. januara 1998
a22. januara 1998 prevzal od akciovej spolo¢nosti C. (A.) na zaklade leasingovych zmlav
Z 19. januara 1998 dva tahaCe navesu zn. Scania a zmlav z 22. janudra 1998 dva nakladné
valnikové navesy, ktoré v obdobi od 9. do 13. juna 1998 predal nezistenym osobam do Syrie;
prostrednictvom J. S. nadviazal kontakt s M. Z., ktory v domnienke, Ze ide o tahace a navesy
patriace D. R., zabezpetil prevoz a predaj kamiénov prostrednictvom H. B., J. S. aO. V.
do Syrie, pricom D. R. im na tento ucel zabezpecil kopie technickych preukazov vozidiel,
nahradné kli¢e od nich a d’alSie potrebné doklady, ale origindly technickych preukazov
a kliCov si ponechal a 3. jina 1998 podal na policii trestné oznadmenie o odcudzeni vozidiel

v Z.; A. tak sposobil kodu 9 718 321,20 Sk (322 589,16 €).

Krajsky sud za to obZalovanému R. podla § 248 ods. 5, § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/
Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody na tri roky a Sest’ mesiacov, na jeho vykon tohto podla
§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do prvej napravnovychovnej skupiny; podla § 53 ods. 1 Tr. zak.
obzalovanému ulozil tiez penazny trest 5 000 € apodla § 54 ods. 3 Tr. zak. ustanovil

nahradny trest odiatia slobody na jeden rok.

Proti rozsudku krajského sudu podal obzalovany D. R. odvolanie, ktorym
sa domahal zrusenia rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupiia, aby ju tento
v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Odvolatel namietal skutkové zistenia
sidu najmd vtom, ze leasingové zmluvy neuzavrel ako zivnostnik (firma D. R. E.),
ale ako spolocnik a konatel’ s.r.o. E., v om videl zasadnu rozdielnost’ svojho postavenia
a aj zodpovednosti; namietal tiez, ze dostato¢ne nebol preukdzany vyvoz vozidiel do Syrie,

a preto jeho konanie bolo nespravne pravne posudené ako trestny ¢in sprenevery.

Odvolatel’ alternativne tiez navrhol (v pripade uznania jeho viny) nahradenie trestu

odnatia slobody uloZzenim sice toho istého druhu trestu v primeranej vymere, ale s povolenim
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podmiene¢ného odkladu jeho vykonu. Obzalovany tento svoj navrh oddévodnil dlhym
casovym odstupom od spéachania skutku, ¢o zohladiiuje aj judikattra; zaroven poukazal
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory uznal, Ze bolo porusené jeho

(obzalovaného) istavné pravo na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v intenciach § 564 ods. 4 teraz G¢inného Trestného
poriadku (zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) nezistil dovod na rozhodnutie
podla § 253 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por., a preto v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal
zakonnost” a odovodnenost’ vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku a spravnost jemu
predchadzajuceho konania, prihliadajic pritom aj na (pripadné) chyby odvolanim nevytykané,
pricom dospel k zaveru, ze vyroky napadnutého rozsudku st legalne; neprimeranym je len

jeho vyrok o treste odnatia slobody a sposobe jeho vykonu.

Krajsky sud uz vo veci rozhodoval meritorne, a to rozsudkom z 9. septembra 2010,
sp. zn. 5T 5/2004; v konani o odvolani rozhodnutim Najvyssicho sidu z 8. jana 2011, sp. zn.
3 To 6/2011, bol uvedeny rozsudok sudu prvého stupna zruseny v jeho Casti, v ktorej bol
obzalovany D. R. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu sprenevery a V tejto Casti
bola vec vratena krajskému sudu na nové prejednanie arozhodnutie. Vyrok rozsudku
z 9. septembra 2010, ktorym bol obZalovany Z. oslobodeny spod obzaloby, zostal nedotknuty

a nadobudol pravoplatnost’.

Uvedeny rozsudok z9. septembra 2010 bol vysledkom rozsiahleho a vcelku
primerané¢ho a dostato¢ného dokazovania, z ktorého vyplyva skutkovy stav tak, ako je teraz
zisteny v napadnutom rozsudku sudu prvého stupiia zo 16. augusta 2011. Dovodom zrusenia
povodného rozsudku z 9. septembra 2010 boli urcité rozpory medzi skutkovymi zisteniami
a tzv. skutkovou vetou rozsudku, resp. pri rozhodovani o treste bolo aplikované neprimerané

ustanovenie zakona.

Tieto Ciastkové nedostatky, ktoré vSak nemali zdsadny vplyv na meritum veci, boli
V teraz uskutocnenom konani odstranené, priCom nedoslo k ziadnym zasadnym zmendm
v skutkovom zisteni, ze obzalovany D. R. konal tak, ako pripad opisuje krajsky sud

v napadnutom rozsudku.
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Namietky uvedené v odvolani obzalovaného nie je mozné akceptovat’ ako relevantné,
pricom ide o jeho obhajobné (ale nepreukdzané) tvrdenia, resp. subjektivny pohlad
na hodnotenie jednotlivych dokazov. Odvolaci sud v terajSom konani o odvolani (rovnako
ako vkonani predchadzajuicom) nezistil také okolnosti, ktoré by mohli viest' k revizii
rozsudku stdu prvého stupnia, a to pokial’ ide o zistenia skutkové, ale aj pravne (kvalifikacia

skutku ako trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zék.).

Krajsky std napokon v oddvodneni pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku
vylozil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odovodnenia je zrejmé,
ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco povazoval dokazovanie za dostatocné a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutocnosti podl'a prislusnych
ustanoveni v otdzke viny. Tuto Cast’ napadnutého rozsudku, ktora zodpovedd ustanoveniu
§ 125 Tr. por., si osvojuje aj odvolaci sud a vo vztahu k vyroku o vine obzalovaného D. R.

na tieto poukazuje.

Pred vyhldsenim napadnutého rozsudku prokurdtor v prospech obzalovaného
navrhol uloZenie miernejsieho trestu s poukazom na dizku konania a skutoénost, ze D. R.
pred aj po spachani predmetného trestného ¢inu viedol riadny Zivot; samozrejme toto ziadal
aj obzalovany. Krajsky sud svoje stanovisko nezmenil a obzalovanému D. R. ulozil trest

odnatia slobody ako v predchadzajuicom konani.

Odvolaci std prihliadol na ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. zdk. otucele trestu
a vychadzajuc zucelu Trestného poriadku (jeho ustanovenie § 1 ods. 1) konstatuje,
Ze procesna norma pozaduje, aby hmotnopravna norma bola aplikované ¢o najskor (v€asné

odhalenie a postih pachatel’a).

Dalej je potrebné vziat’ do uvahy, Ze pri uréeni druhu trestu a jeho vymery (§ 31 ods. 1
Tr. zak.) jednym z dolezitych znakov je aj stupen nebezpecnosti trestného Cinu pre spolocnost’
(§ 3 ods. 4 Tr. zak.); znakom je tu postdenie osoby pachatel’a. Jeho profil bol uz spomenuty
anebolo zistené, ze by od trestného ¢inu spachaného pred skoro Strnastimi rokmi, resp.
ani predtym, bol odstdeny za iny delikt; tito skutoCnost’ znizuje stupenn spolocenskej
nebezpecnosti nim spachaného trestného Cinu. Je potrebné tiez zohladnit’ aj pol'ahcujicu

okolnost’ a nezistenie okolnosti pritazujicich. Napokon prichddza do uvahy aj skutoc¢nost,
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ze prvy meritorny rozsudok bol vydany az dvanast rokov od spachania deliktu a jedenast
rokov od zacatia trestného stihania, pricom zavinenie obzalované¢ho na tomto nepriaznivom

stave nebolo zistené.

Tento stav odporuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktorym je stanovené
pravo obcana, aby jeho vec bola verejne prerokovanad bez zbyto¢nych prietahov. Rovnaké
pravo dava obcanovi aj ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o l'udskych pravach tpravou,
ze prerokovanie jeho veci suidom spravodlivo a verejne ma byt uskuto¢nené v primeranej

lehote.

Tymto principom zodpoveda aj ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
Ustavného sudu Slovenskej republiky ajej Najvyssicho stdu. Jej zakladnym rysom
je znizovanie uloZenych trestov, ¢o zodpoveda aj principu spravodlivosti, lebo vykonévanie
zavazného trestu po dlhom obdobi od spachania deliktu neméd zésadny vplyv ani na pachatel’a
ani nesluzi generalnej prevencii, je skor aktom formalneho aplikovania zékona, bez vztahu

k jeho vychovnému aspektu.

Najvyssi sid v tejto savislosti tiez pripomina, Ze rozhodnutim Ustavného sudu
Slovenskej republiky z31. maja 2011, sp. zn. III. US 196/2011, bolo konstatované,
ze v rozhodovanej veci bolo porusené pravo obzalovaného na prejednanie veci v primeranej

lehote, ¢o vSak nebolo sposobené jeho chybou.

Najvyssi sud vzhladom na uvedené povazuje trest odnatia slobody ulozeny
obzalovanému D. R. krajskym sidom za neprimerany, a preto podla § 258 ods. 1 pism. €/,
ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a sposobe jeho
vykonu. Ide o oddelitel'ny vyrok rozsudku a ked’Ze boli splnené aj podmienky stanovené

v § 259 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud sam vo veci rozhodol.

Z dovodov prezentovanych krajskym sidom v napadnutom rozsudku st splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody obzalovanému D. R.; odvolaci std
preto aplikujtic ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. zak. podla § 248 ods. 5 Tr. zak. (pri¢om prihliadol
aj limity takého znizenia podla § 40 ods. 5 Tr. zak.) tomuto ulozil trest odnatia slobody

na dva roky.
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Boli splnené podmienky na povolenie podmienecného odkladu vykonu ulozeného
trestu odiatia slobody (§ 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk.) a je potrebné obzalované¢ho potrestat’
trestom bezprostredne nespojenym S obmedzenim jeho slobody, odvolaci sud aplikoval
uvedené zakonné ustanovenie; zaroven podla § 59 ods. 1 Tr. zak. ur¢il skasobnt dobu, ktort

povazuje za primerand.
Tymto rezultatom zostali nedotknuté d’alSie vyroky napadnutého rozsudku krajského
sudu, a to 0 ulozeni penazného trestu obzalovanému a ustanoveni nahradného trestu odnatia

slobody; odvolaci std nezistil dovod na zmenu tychto vyrokov.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. decembra 2011

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



