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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: J.N., nar. X.,
bytom N.S., zastipeného Advokatska kancelaria 1.S., s.r.o., so sidlom S.B., ICO: X, proti
zalovanému: E. s. r. 0., so sidlom N.T., ICO: X, zastipené¢ho Mgr. R.U., advokatom, so
sidlom W.P., o0 vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, O namietke
zaujatosti vznesenej zalovanym voc¢i sudcom Krajského stidu v Bratislave vo veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 2 Cob 234/2011, takto

rozhodol:
Predsednicka senatu Krajského sidu v Bratislave JUDr. Lenka Prazenkova a ¢lenky
senatu JUDr. Zita Il¢ikova a JUDr. Ol'ga Bahnikova nie sd vyl ua ¢ e n é
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Cob
234/2011.
Odoévodnenie:
Zalovany v konani vedenom na Krajskom sude Bratislava, sp. zn. 2 Cob 234/2011

vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského sudu Bratislava z 29. juna 2011.

Némietku zaujatosti vzniesol v stlade s ustanovenim § 15a ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku voci sudcom Krajského stdu v Bratislave — obchodnopravneho useku.

Namietatel' odovodnil namietku tym, ze v prejednavanej veci 18. jana 2011 zistil, Ze

dcéra Zalobcu J.N. — L.N. je zamestnankynou Krajského stidu v Bratislave, kde pracuje podl'a
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rozvrhu prace studu na rok 2011 ako asistentka na obchodno-pravnom oddeleni Krajského
stdu ato senatu JUDr. Eugena Palastyho a senatu JUDr. Borisa Totha, svoje postavenie
vyuzila uz v minulosti na nahliadanie do registrového spisu spolo¢nosti C. s.r.o., hoci
samotnému konatel'ovi nedovolili na Okresnom stde Bratislava I do registrového spisu

spolo¢nosti nahliadat’ bez druhého konatel'a — J.N..

Namietatel' v ndmietke d’alej uviedol, Ze pravny zastupca J.N. sa sdm posmesne vyjadril
v rozhovore s panom K.K., ako bolo zalovanému oznamené 18. juna 2011, Ze jeho klient (t.].
J.N.) mé vSetko na Okresnom sude Bratislava IV aj na odvolacom sude cez JUDr. Palastyho

vybavené a je uz len otazkou Casu, kedy sud rozhodne v prospech J.N..

Vzhl'adom na vysSie uvedené sa namietatelovi sudcovia Krajského sudu v Bratislave

z objektivneho hl'adiska nejavia ako nestranni.

K ndmietke sa vyjadrili vSetci sudcovia obchodného kolégia Krajského stdu
v Bratislave, ato konkrétne kpomeru sudcov kveci, kucastnikom, ich zastupcom
a k dovodom namietanych v podani z29. jina 2011, priom zich vyjadreni jednoznacne

vyplyva, Ze ziaden z nich sa neciti byt’ zaujaty, ucastnikov nepoznaju a nemaji vzt'ah k veci.

Predsednicka senatu Krajského stidu Bratislava v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1 O. s.
p. kobsahu namietky uviedla, Ze osobne menovanu bliz§ie nepozna anie je zaujata.
K ucastnikom konania predsednicka senatu Krajského sudu v Bratislave nema vobec ziaden
vzt'ah, ani k ich prdvnym zastupcom. JUDr. Lenka Prazenkovd mé4 vedomost’ o tom, Ze osoba
menom L.N. na Krajskom sude v Bratislave je zamestnana ako asistentka — odborny radca na
oddeleni konkurzov, avSak nemé vedomost’ o tom, v akom pomere je tato osoba k ucastnikom
konania. Predsednicka senatu Krajského stidu Bratislava d’alej uviedla, Ze L.N. nepracuje pre

senat 2 Cob, ktory ma predmetny spor — odvolanie prideleny na rozhodovanie.

JUDr. Ol'ga Bahnikovéa k namietke zaujatosti uviedla, Ze ucastnikov konania nepozna,
ani L.N., nevie, ze pracuje na KS v Bratislave, nema ziadny pomer k veci, k ucastnikom, ani

k ich pravnym zastupcom.
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JUDr. Zita Il¢ikova taktiez uviedla, Ze sa neciti byt zaujatd, nepozna konatelov
spolo¢nosti, ani pana J.N., nepoznd ani jeho dcéru L.N., nemé Ziaden pomer k Gc¢astnikom

konania, ani k ich zastupcom, ani k veci same;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
po preskiimani ndmietky dospel k zaveru, Ze nie su dané zdkonné dovody na vylucenie

sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania predmetnej veci.

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti (§ 14
ods. 1 O. s. p.). Na sude vyssieho stupna st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stide
nizsieho stupiia, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2 O. s.
p.)-

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne
relevantnu. Je fou existencia ur¢it¢tho pravne vyznamného vzt'ahu sudcu, ato bud k veci
(v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k G€astnikom konania ¢i ich zastupcom (ktory by bol zalozeny na

pribuzenskom alebo rydzo osobnom — pozitivnom alebo negativnom — pomere k nim).

V ramci rozhodovania o vyluceni sudcu z prejednavania arozhodovania veci treba
zohladnit’ vylu¢ne objektivne hladisko. Nemozno preto bez dalSieho brat na zretel len
samotné pochybnosti tcastnika o vztahu sudcu k prejednavane; veci, k ucastnikom konania
alebo kich zastupcom, ale vzdy treba posudit’ skutoCnosti, ktoré viedli k vznesenym
pochybnostiam zo strany ucastnika. Nadriadeny sud moéZze vylucit namietaného sudcu
z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze tvrdeny vztah sudcu existuje
a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 14 ods. 1 O. s. p..

Stucast'ou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu téastnika sudneho
konania, a vyluc¢it oznaceného sudcu z d’alSiecho prejedndvania arozhodovania veci pre
zaujatost. Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba

povinnost’ sidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho
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prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o iom (vid’ uznesenie Ustavného
sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 27/98 z 25. marca 1998). I ked’ zékon v § 14 ods. 1
O. s. p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne
preukézanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o 1 len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid tiez zésady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorych
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tieZ javit, ze je poskytovana
(,,justice must not only be done, it must also be seen to be done*)], nemozno vsak prehliadat,
ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z vyznamne;j
Gistavnej zasady, Ze nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejedndvania a rozhodovania
pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne a zo skuto¢ne zavaznych (existujicich anie len
domnelych) dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zdkonom objektivne,

nezaujato a spravodlivo.

Zalovany svojou vznesenou namietkou vyjadril obavy, Ze sudcovia Krajského stdu
v Bratislave nem6zu byt nestranni a objektivni, pretoze dcéra zalobcu je na Krajskom sude
v Bratislave zamestnana ako asistentka na obchodno — pravnom oddeleni Krajského sudu.
Pod vplyvom vyuzitia postavenia L.N. by mohli rozhodovat’ v prospech Zalobcu, porusujic
poziadavku nestrannosti rozhodovania a rovnosti U€astnikov v konani, ako aj d’alSich zaruk

spravodlivého procesu.

Z nédmietky zaujatosti vyplyva, ze Zalovany neobjektivnost’ sudcov Krajského sudu

v Bratislave: a/len predpoklada, b/ vyvodzuje z ni¢im nepodloZeného tvrdenia.

Ako uz bolo uvedené, dovodom na vylacenie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci mozu byt len objektivne existujiice zdkonné dovody, nie len samotné domnienky,
dohady alebo pocity ucastnikov, Ze sudcovia budi voci nim zaujati, alebo zalovany ma
podozrenie, ze vec nebude prejednand objektivne. Ani jedna z ¢leniek prejednavajiceho
senatu neuviedla, ze by ucastnikov konania, resp. dcéru zalobcu a pravnych zdstupcov
ucastnikov poznala. Bez toho, aby mali tieto predpoklady tcastnika konania redlny podklad
vo vztahu sudcu k prejednavanej veci treba vyvodit, Zze ide len o subjektivny dohad
zalovaného o neobjektivnosti sudcu, ktory nevedel skutkovo konkretizovat’ a ktory si vytvoril

na zaklade nepreukazanych skutoc¢nosti.
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Skutoc¢nost’, ze dcéra ucastnika konania pracuje na Krajskom sude Bratislava, ktory
rozhoduje danu vec, nezakladd sama o sebe pomer sudcu k veci, k ti¢astnikom alebo k ich

zéastupcom, ktory by mal za nasledok pochybnosti o jeho zaujatosti.

Z podanej namietky zaujatosti nevyplyvaji dévody vylucenia vysSie uvedenych sudcov
Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci, pretoZe niet pochybnosti
o ich nezaujatosti v zmysle § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze nie je

preukédzany pomer k veci, k ti€astnikom konania, alebo k ich zastupcom.

Namietku zaujatosti podla § 14 ods. 1 O. s. p. moZe ucastnik uplatnit’ voci sudcovi,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’. Ked’Ze v zmysle rozvrhu prace mézu v danom case vo
veci konat’ a rozhodovat’ len uvedeni sudcovia, ktori vyluceni z prejednavania veci neboli a

ked’ze ostatni sudcovia vec neprejednavaju a nerozhoduji o nej, nadriadeny sud preto

o namietke voci ostatnym sudcom nerozhodoval.

Namietka zalovaného nie je dovodna, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu

v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 8. septembra 2011

JUDr.AnnaMarkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



