Najvyssi sad
Slovenskej republiky 7Szs0/77/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
V pravnej veci zalobkyne M. J., bytom P., S. ul. &. X., zastapena JUDr. Ivetou Brindzovou,
advokatkou v Pachove, Nam. Slobody ¢&. 1901, proti Zalovanému Ustrediu prace, socidlnych
veci arodiny, Bratislava, pracovisko Zilina, ul. Jozefa Miloslava Hurbana ¢&. 16,
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 13. januara 2011 ¢ AZ/2011/00216
0 odnati penazného prispevku na upravu bytu, na odvolanie zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Trenc¢ine z 11. maja 2011, ¢. k. 11S/23/2011-20, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 11. maja
2011, ¢. k. 11S/23/2011-20 me ni  tak, ze rozhodnutie Zalovaného z 13. januara 2011
Cislo AZ/2011/00216, potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trené¢ine rozsudkom z 11. maja 2011 ¢. k. 11 S /23/2011-20 podla § 250j
ods. 2 pism. ¢) OSP zru$il rozhodnutie Zalovanej z 13. januara 2011 &islo AZ/2011/00216

a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Zalobkyni nihradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze zalobkyna namietala nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného pre
s y

nedostatocné zistenie skutkového stavu, nedodrzanie lehoty na rozhodnutie a nedostatok
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poucenia o tom, kedy mozno Gipravy vykonat. Zalovany rozhodol podla § 45 ods. 9 zakona
¢. 447/2008 Z. z. penaznych prispevkoch na kompenzéciu tazkého zdravotného postihnutia
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 447/2008 Z. z.“) oodnati prispevku po zisteni, ze upravy boli vykonané pred
pravoplatnostou rozhodnutia o priznani tohto prispevku. KonStatoval, Ze napadnuté
rozhodnutie je Vv rozpore so zakonom, pretoze zalovany nepostupoval podla § 53 ods. 1
uvedeného zdkona. Zaujal stanovisko, Ze na konanie vo veciach kompenzicie sa vztahuje
Spravny poriadok s odchylkami uvedenymi v § 53 ods. 2 zdkona €. 447/2008 Z.z. Uviedol, Ze
zalobkyna jednoznacne ujmu na svojich pravach utrpela. Z administrativneho spisu
nevyplyva, ze by zalobkyna alebo jej zastupkyna boli riadne poucené o povinnosti zacat
Upravy az po pravoplatnosti rozhodnutia o prispevku, hoci takuto povinnost’ spravne organy
maju. Spravny organ mal konat urychlene, lebo situdcia navrhovatel’ky nezniesla odklad,
zdravotny stav Zalobkyne bol skutocne vazny a pouzivanie vhodnej kupelne bolo nevyhnutné
pre jej existenciu. Spravny organ vSak rozhodol az takmer o 3 mesiace od podania Ziadosti
a nepostupoval podla § 49 ods. 2 Spravneho poriadku. Podklady, ktoré sa v administrativnom
spise nachadzaju, nedavaju jednoznacny zaver 0 tom, kedy bola vykonana uprava kipel'ne az
na doklady od jedného vykondvatel'a Gprav, aj to si nepresné a nekonkrétne, a preto krajsky
sud povazoval za potrebné skutkovy stav doplnit. Uviedol, ze je potrebné zohladnit
skutocnost’, Ze takato uprava vyzaduje aj urCitl pripravu materidlu a zabezpecenie odbornikov
na vykonanie prac, ¢o musela dcéra Zalobkyne ako vlastnicka bytu, zabezpedit. Uspesne;
zalobkyni nepriznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP, lebo si ich nihradu

neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenit, zalobu zamietnut' a zalobkyni nepriznat’ pravo na nadhradu trov konania.
Uviedol, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici rozhodol v zakonom
stanovenej lehote. Nasledne po prestahovani zalobkyne 28. augusta 2010 do nového bytu,
vykonal v rodine 31. augusta 2010 socialne Setrenie spolu s odbornikom z oblasti stavebnictva
a zalobkynu v zastupeni J. V. upozornil na moznost vykonavat upravy v byte az po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priznani petiazného prispevku, ako to vyplyva
z posudkového zdveru z31. augusta 2010. Dina 16. septembra 2010 bol vypracovany
komplexny posudok a nésledne bola 29. septembra 2010 zasland Zzalobkyni v zastipeni
pisomna vyzva na predloZenie dokladu o cene upravy. Predfaktira o cene upravy bytu —

kapelne, bola spravnemu organu dorucend 6. oktobra 2010 /nespravne uvedené 2011/, avsak
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stavebny technik uradu ziadal odstranenie nedostatkov v predfaktire. Opraveny doklad o cene
upravy bytu bol spravnemu organu doruceny dia 18. oktobra 2010 /nespravne uvedené 2011/,
ktory deni bolo vydané rozhodnutie o priznani petiazného prispevku na tpravu bytu vo vyske
2095 €. Zalovany zotrval na stanovisku, Ze spravny organ so splnomocnenkyiiou J. V.
spolupracoval pocas celého konania od podania ziadosti, podaval tUstne informacie
0 podmienkach poskytnutia petiazného prispevku na upravu bytu a zasielal jej tiez pisomné
vyzvy supozornenim na nasledky nepredlozenia dokladov, o ¢om prilozil vyjadrenie
a doklady Uradu préace, socialnych veci arodiny Povazska Bystrica, pracoviska odboru
socidlnych veci a rodiny Puachov z 20. jana 2011. Zavery, uvedené¢ v odévodneni rozsudku

Krajského sidu v TrenCine preto nepovazoval za spravne.
Zalobkyna sa na odvolanie Zalované¢ho pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva
vspojeni s § 10 ods. 2 OSP preskimal rozsudok krajského sidu v medziach zaloby
a Vv rozsahu odvolania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalovanej treba vyhoviet'.

Podl'a § 41 ods. 5 zékona €. 447/2008 Z. z. pehiazny prispevok na Gpravu bytu, penazny
prispevok na upravu rodinného domu alebo peniazny prispevok na Gpravu gardze nemozno
poskytnut’ na upravy vykonané predo diom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o tychto

penaznych prispevkoch.

Podl'a § 45 ods. 9 zdkona ¢. 447/2008 Z. z., ak prislusny organ dodato¢ne zisti, ze
peniazny prispevok na kompenzaciu nepriznal, aj ked’ priznat’ mal, priznal nepravom alebo
V nizSej sume alebo priznal vo vyssej sume ako patril alebo priznal od neskorSieho dna ako
patril alebo penazny prispevok na kompenzaciu odnal, aj ked’ odiat’ nemal alebo rozhodol
0 povinnosti vratit’ peniazny prispevok na kompenzaciu alebo jeho cCasti aj ked’ tiito povinnost’
ulozit’ nemal, penazny prispevok na kompenziciu dodato¢ne prizna, odnime, zvysi, znizi
alebo doplati alebo rozhodne o zruSeni povinnosti vratit' penazny prispevok na kompenzaciu
alebo jeho cast. Narok na dodatocné poskytnutie a vyplatenie penazného prispevku na
kompenzaciu alebo jeho ¢asti zanika uplynutim troch rokov odo dia, od ktorého petiazny
prispevok alebo jeho cast’ patril. Povinnost’ fyzickej osoby vratit' peniazny prispevok na
kompenzaciu alebo jeho pomernu Cast’ zanika uplynutim troch rokov odo dna, od ktorého

penazny prispevok nepatril alebo patril v nizSej sume.
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Podl'a § 46 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. ak prislusny organ zisti, Ze opakovany
penazny prispevok na kompenziciu sa nepravom poskytuje alebo jednorazovy penazny
prispevok sa nepravom poskytol na zidklade preukdzatelne nepravdivych udajov, ktoré
uviedla fyzicka osoba, ktorej bol tento peniazny prispevok na kompenzaciu priznany, alebo ak
fyzicka osoba pouzila penazny prispevok na kompenzaciu na iny ucel, nez na ktory bol
poskytnuty, prisluSny organ rozhodne o odnati a zastaveni vyplaty opakovaného penazného

prispevku a o povinnosti vratit’ jednorazovy alebo opakovany peniazny prispevok.

Z administrativnych spisov vyplyva, Ze zalobkytia poziadala 26. jula 2010 Urad prace,
socidlnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici, pracovisko Pichov o poskytnutie penazného
prispevku na tpravu bytu, ato konkrétne na uUpravu kupelne. Z komplexného posudku
uvedeného tiradu zo 16. septembra 2010 &islo spisu: D/2010/03005/005-OPC, vypracovaného
podla § 15 na ucely § 55 ods. 6 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. miera funkcnej poruchy Zalobkyne
podl'a prilohy €. 3, Cast’ IV bod 2 pism. d) k zdkonu ¢. 447/2008 Z. z. je 90 %, a preto
vzmysle § 2 ods. 3) uvedeného zdkona je zalobkyna osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim a okrem iného je odkdzana na upravu bytu, upravu kupelne a socialneho
zariadenia s cielom dosiahnut’ ich bezbariérovost’ (odstranenie vane, jej nahradenie sprchovou
kabinou a vykonanie inych stavebnych prac, suvisiacich s upravou bytu v zmysle opatrenia
¢. 6/2009, ktorym sa ustanovuje zoznam stavebnych prac, stavebnych materidlov a zariadeni

a maximalne zohl'adiiované sumy z ich ceny).

Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici rozhodnutim z 18. oktdbra
2010 ¢islo D/2010/02932/002-RPPK, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. novembra 2010,
priznal Zalobkyni peniazny prispevok na Upravu bytu, upravu kiipel'ne vo vyske 2 095,95.-€ur,
atito suma jej bola uhradend 25. oktdbra 2010. Setrenie v doméacnosti bolo vykonané
2. novembra 2010. Setrenim spravny organ zistil, ze uprava bytu (kapelne) bola ukonéena

v septemberl 2010.

Na zéklade tohto zistenia Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici
rozhodnutim z 26. novembra 2010 ¢islo: D/2010/02932/006-RPPK, odnal navrhovatelke
peniazny prispevok na Upravu bytu (Uprava kiipel'ne na bezbariérovu), ako priznany nepravom
S poukazom na § 41 ods. 5 zékona ¢. 447/2008 Z. z., pretoze uvedend uprava bytu (kupelne)
bola vykonana predo dnom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani penazného

prispevku na jej vykonanie.



5 7Szs50/77/2011

Zalovany rozhodnutim z 13. januara 2011 ¢&islo AZ/2011/00216, rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci arodiny v Povazskej Bystrici z26. novembra 2010 ¢islo
D/2010/02932/006/RPPK 0 odnati pefiazného prispevku na upravu bytu (kipelne) v sume
2 095,95 € potvrdil.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze Zalobkyna poziadala o prispevok na

upravu bytu 26. jula 2010, teda pred zacatim stavebnych Uprav.

Z obsahu komplexného posudku Uradu prace socialnych veci a rodiny v Povazskej
Bystrici zo 16. septembra 2010 &islo: D/2010/03005/005-OPC vyplyva, Ze zalobkyna je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim odkdzand nielen na sprievodcu, ale ma aj
obmedzenu pohybovu a orientacnu schopnost’ v dosledku narusenia telesnych a dusevnych
funkcii (fazky organicky psychosyndrom, cukrovka II. typu kompenzovana diétou
a inzulinom, hypertonicka choroba III. §t.). Pohybuje sa iba na mechanickom voziku a za
pomoci inej fyzickej osoby. V désledku uvedeného zdravotného postihnutia nie je schopna na
rovnakom zaklade a s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej
dostojnosti, premiestnit’ sa k vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku
zelezni¢nej dopravy. Pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpeCovani mobility a orientdcie je
kompenzovana penaznym prispevkom za opatrovanie. Socidlne dosledky tazkého
zdravotného postihnutia (trpi inkontinenciou atreba ju niekolkokrat denne umyvat)

su kompenzované poskytovanim penazného prispevku v oblasti zvySenych vydavkov.

Ako je uvedené v tomto komplexnom posudku, Zalobkyna nie je ani s pomocou inej
fyzickej osoby schopna vojst’ a vychadzat’ z vane. Situacia s upravou bytu a potrebou jeho
bezbariérovosti a pristupu zalobkyne ku sprche bola naliehavd, a preto bol rozhodnutim
prvostupiiového spravneho orgénu z 18. oktobra 2010 poskytnuty penazny prispevok na
upravu bytu (Upravu kupelne) scielom dosiahnut bezbariérovost (odstranit’ vanu
a namontovat’ sprchova kabinu). Byt, v ktorom sa vykondvala stavebna tprava, nadobudla
dcéra zalobkyne v jali 2010 a zalobkyna s dcérou sa do neho nastahovali o mesiac, ato
28. augusta 2010. Byt nebol vhodny na byvanie s postihnutou osobou, preto bolo nevyhnutné
¢o najskor vykonat stavebné upravy, hlavne upravit kapelnu. Socidlne Setrenie v rodine

vykonal spravny organ 31. augusta 2010 spolu s odbornikom z oblasti stavebnictva.

Odvolaci std povazuje za preukazané, ze zalobkyna bola pouc¢ena o nevyhnutnosti
zacatia stavebnych uprav az po pravoplatnosti rozhodnutia o priznani prispevku, o com svedci

obsah zdznamu Zalovanej o socidlnom Setreni. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nebola poucena
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0 pravnych nasledkoch vykonania stavebnych tuprav pred pravoplatnostou rozhodnutia

0 priznani prispevku nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.

Zalobkyfia zac¢ala s vykonavanim stavebnych prac este pre pravoplatnostou takéhoto
rozhodnutia. O tejto skuto¢nosti odvolaci sid nemal dévod pochybovat, lebo dokazy,

preukazujuce opak neboli v konani predloZené ani, navrhnuté.

Spravny orgén vypracoval 16. oktdbra 2010 komplexny posudok a uZ v ¢ase jeho
vypracovania zrejme vedel o priebehu vykonavania stavebnych prac, ked” boli zacaté uz
v priebehu septembra 2010. Z dokladu P. J., ml., a to z képie o fakturovani stavebnych prac
Z 19. oktdébra 2010, ktory neznie presne na sumu penazného prispevku, priznanti rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu z 18. oktébra 2010 mozno vyvodit, ze prace uz boli

vykonané pred poskytnutim prispevku.

Zistenia zalovaného boli dostatocné pre rozhodnutie o povinnosti odnat’ penazny
prispevok na upravu bytu, lebo bol priznany nepravom na upravy, ktoré uz boli pred

rozhodnutim o prispevku vykonané.

Zalovany preto nepochybil, ked’ rozhodnutie jeho prvostuptiového spravneho organu

0 odnati penazného prispevku na upravu bytu zalobkyni potvrdil a jej odvolanie zamietol.

Odvolaci sud tieZ nesuhlasi s ndzorom krajského stdu, podla ktorého dovodom na
zrusenie rozhodnutia Zalovaného je skutocnost, ze spravny organ nekonal bez zbyto¢nych
prietahov a nepostupoval podl'a § 49 ods. 2 Spravneho poriadku hned’ na zaciatku konania
0 priznani predmetného penazného prispevku v dosledku nastahovania sa do bytu, v ktorom
bolo potrebné urobit’ upravy. V uvedenom ustanoveni su uvedené lehoty poriadkové, ktoré

nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prava, o ktorom zalovany rozhodoval.

Nedodrzanie tychto lehot preto nema bezprostredny vplyv na prava tucastnikov
konania aj ked’ by nemalo byt na tarchu ucastnika, ktorému z rozhodnutia o veci vyplyvaju

prava a povinnosti.

Odvolaci sud vSak pripomina, ze Zalovany sa musi riadne vysporiadat’ za kazdych

okolnosti s otazkami pravnymi.

Znamena to teda, ze jeho povinnostou je rozlisit' medzi doésledkami rozhodnutia
0 odnati penazného prispevku na tpravu bytu, ktoré bolo predmet presktimania a medzi

povinnostou zalobkyne uvedeny prispevok vratit. Takyto vyrok preskiimavané rozhodnutie
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neobsahuje a ani obsahovat nemoze, lebo bolo uz v doterajSom konani preukazané, ze

vyplatu prispevku, ktory bol zalobkyni priznany nepravom, zalobkyna nezavinila.

Nemozno prehliadnut’ skuto¢nost’, ze zalovany musel vediet’ o vykonani Gprav bytu
pred pravoplatnostou rozhodnutia o priznani prispevku (¢.1. 28 administrativneho spisu).
NavySe po zisteni uvedenej skutocnosti v Case, kedy financny prispevok nebol eSte
navrhovatel’ke poskytnuty, financny prispevok Zalobkyni vyplatil napriek tomu ze vedel, Ze

ho treba odnat’ a az nasledne rozhodol 0 jeho odnati.

Zalobkyfia preto zrejme nezavinila, Ze jej prispevok bol vyplateny nepravom.
Odvolaci sud preto opdtovne poukazuje na skutocnost, Ze rozhodnutie o povinnosti vratit
prispevok vyplateny nepravom s poukazom na § 45 ods. 9 pism. j/ zakona ¢. 447/2008 Z.z.
neznamend sucasne povinnost’ Zalobkyne vratit’ prispevok, ktory jej bol vyplateny nepravom.
Takato povinnost’ by jej vznikla az v pripade, keby zavinila vyplatu penazného prispevku,

poskytnutého nepravom.

O tejto povinnosti by musela Zzalovand rozhodnit' osobitne, ak by boli pre takyto

postup splnené podmienky, ¢o v danej veci treba zrejme vylucit.

Odvolaci sud pripomina, ze zalovany nemoéze rozhodnit o povinnosti vratit
nepravom vyplateni davku na svojom protiprdvnom postupe. Za takyto postup mozno
povazovat’ vyplatenie prispevku v Case, kedy uz zalovany o jeho neodévodnenom priznani

vedel.

Tato skutocnost’ odvolaci sud pripomina s prihliadnutim na vyrok preskimavaného
rozhodnutia, z ktorého povinnost’ vratit’ prispevok vyvodit' nemozno, lebo tito povinnost

rozhodnutie neobsahuje.

Za takychto okolnosti mozno len uzavriet’, ze hoci bol penazny prispevok zalobkyni
poskytnuty a vyplateny nepravom a V rozpore s § 41 ods. 5 zédkona ¢. 447/2008 Z.z. a aj
dovody na jeho odnatie podla § 37, § 41 ods. 5 alebo § 45 ods. 9 uvedeného zékona su dané,
nepostacuje tato skutoCnost’ pre zdver, Ze Zalobkynha neoprdvnent vyplatu penazného
prispevku zavinila a ze za vznik administrativneho preplatku pripadne zodpoveda. Citované
ustanovenia upravuji len dovody na odnatie prispevku, nie aj na jeho vratenie. Povinnost’
vratit’ prispevok len v pripadoch, ak nebol pouzity na ucel, na ktory bol poskytnuty v lehote
ustanovenej tymto zakonom, alebo postup nasledky vykonania uprav v inom case a inak ako

sposobom, upravenym v rozhodnuti je v zakone presne a osobitne upravena.
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V désledku skutocnosti, Ze rozhodnutie zalovaného sa netykalo povinnosti Zalobkyne
vratit’ petlazny prispevok, ale rieSilo len otdzku odnatia prispevku, pochybil sud prvého

stupiia, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zuvedeného doévodu Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalovaného
vyhovel arozsudok Krajského sidu v Trencine podla § 220 OSP ako vecne nespravny

a prieciaci sa zakonu zrusil a preskimavané rozhodnutie zalovaného potvrdil .

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a netispesnej
zalobkyni ich ndhradu nepriznal, lebo v odvolacom konani Gispech nemala a uspeSny zalovany

narok na ich nadhradu nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



