Najvyssisad 6 Tdo 83/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom 14. marca 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného M. L. pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. a iné, o dovolani obvineného

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1To 9/2011, z 19. aprila 2011 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. L.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Komérno, sp. zn. 1T 138/2006, zo 16. decembra 2010
bol M. L. uznany vinnym z pre¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi

alebo inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21. marca 2006 v presne nezistenom ¢ase od 13.20 hod. do 13.40 hod., v K. na K.
ulici v budove autobusovej stanice odcudzil J. S., nar. X., z vrecka kabata mobilny telefon
zn. Siemens neznameho vyrobného Cisla a hnedu koZent peniaZzenku, v ktorej mal ulozenu
finan¢nt hotovost’ v sume najmenej 400 Sk (13,28 €), obciansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
preukaz poistenca V., medzinarodnu platobnu kartu Maestro ¢islo X. vedenu vo V., a.s. B.,
&im sposobil J. S. kodu v sume najmenej 2 300 Sk (76,35 €).

Podl'a § 219 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.,

§ 37 pism. h/ Tr. zak. sud ulozil obvinenému thrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky
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a4 mesiace. Na vykon ulozeného trestu sid obvineného zaradil do fstavu s minimalnym

stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. stid obvinenému ulozil povinnost’ uhradit’ J. S., nar. X.,
Skodu vo vyske 54,44 €.

Krajsky sud v Nitre uznesenim, sp. zn. 1To 9/2011, z 19. aprila 2011 odvolanie

obvinené¢ho M. L. podla § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu druhostupiiového sudu podal dovolanie obvineny prostrednictvom
obhajcu z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Po vyzve predsedu senatu NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky, na odstranenie neuplnosti podaného dovolania z 18. januara 2013, obvineny
V pisomnom podani z 31. januara 2013 uviedol, ze podava dovolanie z dovodov uvedenych

v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V pisomnych doévodoch dovolania uviedol, Zze druhostupiiovy sud nepostupoval
dosledne v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Do svojho rozhodnutia
nekriticky prevzal zavery z rozhodnutia okresného sudu vztahujuce sa na skutkové zistenia
1 vinu obvineného a plne sa s nimi stotoznil. Tento nedostatok ma v konecnom dosledku
za nasledok, Ze jeho rozhodnutie je v tejto Casti nepreskimatelné. Doslo tym k poruseniu
prava obvineného na dostato¢nu jasnost dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené.
Porusenie tohto prava obvineného je zasadnym porusenim prava obvineného na obhajobu,

ktoré predstavuje dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Na druhej strane dokazy, ktoré mali svedCit’ v prospech obvineného, podla tvrdenia
obvinené¢ho boli vykonané evidentne nezakonnym spdsobom. Tieto dokazy sudy prvého
a druhého stupna nespravne vyhodnotili, nie vSak po obsahovej stranke, ale namieta
nezakonnost’ postupu k osobdm vypovedajucim, resp. k ich vypovediam. Tvrdi,
ze ich vypovede boli vyhodnotené evidentne diskrimina¢ne, ked’ze ide o svedkov romskeho

povodu. Ide o svedkov: J. L., F. L., I. L..
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V danom pripade uvedena skuto¢nost’ je podla nazoru obvineného dévodom

dovolacim podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil rozsudkom porusenie zdkona
Vv jeho neprospech, zrusil napadnuté rozhodnutie a prikazal prvostupniovému sudu, aby vec

V potrebnom rozsahu prejednal, ale v inom zloZeni senatu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril okresny prokurdtor v Komdarne. V pisomnych

dévodoch uviedol, ze obvineny namieta hodnotenie dokazov, €o je nepripustné.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ nie je dany. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ prokurator uviedol (diskriminacné hodnotenie vypovede,
ked’ze ide o obCanov romov), ze vypovede ako tendencné boli hodnotené preto, Ze iSlo
Z ich strany o blizky a pribuzensky vzt'ah. Tento argument nebol ale namietany v odvolani

(§ 371 ods. 4 Tr. por.).

Navrhol dovolanie zamietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pred vydanim rozhodnutia o dovolani zistil,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por., § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
0sobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.),
v zdkonnej lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a Ze dovolanie spiiia
obligatorne nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Obvineny podal odvolanie
proti prvostupnovému rozhodnutiu a preto bola splnend aj podmienka vyzadovana

ustanovenim § 372 Tr. por., veta prva.

Po preskimani spisového materialu Najvy$si sid Slovenskej republiky zistil,

ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je neddévodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom

bolo porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
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je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok uréeny k naprave zavaznych vad
pravoplatného rozhodnutia a opravnenym osobdm sa umoziuje namietat’ zdsadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stidov, z dovodov, ktoré
su taxativne upravené¢ v ustanoveni § 371 Tr. por. Dovolanie nie je tretim opravnym
prostriedkom. Nie je preto mozné v dovolacom konani domahat’ sa preskimania skutkovych
zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Dovolacie dovody nemdzu byt
zalozené na tom, Ze obvineny nesuhlasi s tym, ako sud hodnotil dokazy, aké skutkové zistenia

Z nich vyvodil, ako postupoval pri vykonavani a hodnoteni dokazov.

Z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vyplyva, ze na naplnenie dovolacieho

dovodu sa vyzaduje, aby zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Obvineny v dovolani sice konStatuje, Ze doSlo k zavaznému poruSeniu prava
na obhajobu, ale podla obvineného porusenim prava na obhajobu, je zl¢ vyhodnotenie
dokazov, neodstranenie rozporov vo vypovediach svedkov, zly postup odvolacieho sudu,
ked” nepostupoval dosledne v zmysle ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. a nekriticky prevzal
zavery z rozhodnutia prvostupiiového sidu a vyhodnotenie, Zze vzhladom na uvedené
pochybenie je druhostupnové rozhodnutie nepreskiimatelné. Tieto skutocnosti, ako uz bolo
konstatované v predchadzajicej Casti oddvodnenia, nie su opodstatnenymi dovolacimi
doévodmi a uz vobec nezakladaju dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. Obvineny len vSeobecne hovori o poruseni prava na obhajobu bez uvedenia
konkrétneho poruSenia prava na obhajobu V predmetnej veci. Nie je preto dany v konani

dovolaci dévod podrla ust. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny len vSeobecne
konstatuje, Ze dokazy boli vykonané nezdkonnym spdsobom a vypovede svedkov J. aF. L.
a l. L. vyhodnotil diskrimina¢né, ked'ze ide o svedkov romskeho pdvodu. Dovolaci sud
nemoéze prehodnocovat’ vykonanie dokazov a vyhodnotit ich podla predstav a ndzoru
obvinené¢ho alebo jeho obhajcu. Ustanovenie § 119 ods. 2 Tr. por. hovori o hodnoteni
dokazov arozlisuje, ¢o je dokaz a dokazny prostriedok v trestnom konani. Stdy v konani
prihliadali len na ddkazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani a tieto skutoc¢nosti

su podstatné pre hodnotenie toho, ¢i rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré boli
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vykonané zdkonnym sposobom. Nie je preto naplneny ani dovolaci dovod

podl'a ust. § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolanie obvinené¢ho nebolo dovodné, a preto ho Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako nedovodné podrla ust. § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. marca 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



