Najvyssi sad 6 Cdo 393/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M. a 2/ M., oboch
byvajucich v S., proti Zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach,
Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zastupenej advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Zamocké schody 2/A, v mene ktorej vykondva advokaciu ako konatel’
advokat JUDr. Martin Timcsak, 0 zaplatenie 1 321,82 EUR s prisluSenstvom Zalobkyni 1/
a o zaplatenie 2 993,42 EUR s prisluSenstvom Zalobcovi 2/, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 4 C 205/2011, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 27. juna 2013 sp. zn. 8 Co 160/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre ako siud odvolaci (d’alej aj ,.krajsky sud,, alebo ,,odvolaci sud*)
ozna¢enym uznesenim potvrdil ako vecne spravne uznesenie Okresného sidu Nové Zamky
(dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,prvostupiiovy sud“ alebo ,siad prvého stupna®)
z 26. februara 2013 ¢. k. 4 C 205/2011-396, ktorym bol zamietnuty navrh zalovanej
na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia dovolacieho konania vedeného
na Najvy$som sude Slovenskej republiky o dovolani proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1 Co 212/2011. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupna odovodnil tym,
ze otazky, ktoré su predmetom oznaceného dovolacieho konania, nesuvisia S prebiehajucim

konanim.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie Zalovani. Ziadala, aby

dovolaci sud predmetné rozhodnutie zrusil spolu s rozhodnutim sudu prvého stupna avec
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vratil okresnému sidu na dalSie konanie alebo zmenil rozhodnutie odvolacieho
I prvostupiiového stadu tak, ze dovolaci sid konanie prerusi. Dovolanie odovodnila tym, ze sa
jej postupom odvolacieho sudu znemoznilo uplatnenie procesnych prav, ato predloZenie
budiceho rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®),

ktoré mdze priamo ovplyvnit’ vysledok tohto sporu.

Zalobcovia vo svojom vyjadreni navrhli, aby dovolaci siid rozhodnutie odvolacieho

sudu potvrdil.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala
v€éas Zzalovana zastGpena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p,
bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené

V ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmeiiujiice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci
sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku
ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujice
uznesenie sudu prvého stupina, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Pripustnost’ dovolania Zalobkyne by v preskiimavanej veci prichddzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p.

Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
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a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim

sudom nebola v konani zistena.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az
g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia.
Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doSlo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovana v dovolani tvrdila, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost’
konat’ pred suidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. tym, Ze jej nebolo umoznené

predlozit’ budtce rozhodnutie najvyssieho sudu v inej veci.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitel'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
K vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, prdvo na resSpektovanie ucinkov

pravoplatnosti rozhodnutia a pod.).

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O. S. p. je VO svojej
podstate porusenim zdkladného prava ticastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré

pravo zaruCuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zdkonov aj
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&l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobdd (oznamenie ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).

Podl'a nazoru dovolacicho stidu nemozno v prejednavanej veci 0 takomto poruseni
hovorit. Hoci Zalovand namietala vadny procesny postup odvolacieho stdu, v skuto¢nosti
spochybrniovala jeho pravny zaver o neexistencii dovodu na preruSenie konania. Namietala
teda nespravne pravne posudenie veci V otazke, ¢i je potrebné prerusit konanie. Touto
otazkou by sa vSak dovolaci sid mohol zaoberat’, len ak by dovolanie bolo pripustné. O taky
pripad vSak neslo, ked’ze odnatie procesnych prav Zalovanej zo spisu nevyplyva a pripadné

nespravne pravne posudenie veci samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada.

K odnatiu moznosti zalovanej konat pred sidom nemohlo dgjst’ ani samotnym
rozhodnutim odvolacieho sudu, pretoze to vyluuje samotna povaha tohto rozhodnutia, ktoré
vo svojich dosledkoch znamena povinnost sudu prvého stupiia pokracovat’ v konani.
V pokracujicom konani bude mat’ zalovand moznost’ uplatiovat’ vSetky svoje procesné prava,
vratane prava namietat’ pravny zaklad uplatneného naroku, predkladat dokazy ato aj

S pripadnym vyuzitim riadnych alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Dovolaci sud napokon dopiia, Ze vo veci, kvoli ktorej sa Zalovana domahala
prerusenia konania, uz bolo rozhodnuté rozsudkom Najvyssieho sudu z 30. septembra 2014
sp. zn. 2 Cdo 229/2013, ktorym bolo dovolanie Zalovanej zamietnuté. Dovod prerusenia,

ktorého sa domahala zalovana v tejto veci, teda odpadol.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané¢ dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy Zalobcov pozostavajuce z odmeny ich pravneho
zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za Ucelné na branenie prava.
V preskumavanej veci mohla byt totiz pripustnost’ dovolania dana len existenciou niektore;
z procesnych vad, vyplyvajucich z ustanovenia § 237 O. s. p., ktoré dovolaci sud skima bez

ohl'adu na stanoviska ucastnikov konania.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssieho suidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. novembra 2014

JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



