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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: MH kov s. r. 0.,
so sidlom Sverepec &. 307, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 44 104 472, pravne zastipeného
spolo¢nostou ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. o., so sidlom Dvory 1932, 020 01
Pichov, ICO: 36 867 454, proti zalovanému: Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
104318564/2016 zo 16. novembra 2016, v konani o kasaénej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine €. k. 115/9/2017-72 z 12. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobcovi priznava pravo na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konania vo¢i zalovanému.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 11S/9/2017-72 z 12. decembra
2017 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. 104318564/2016 zo 16. novembra 2016, ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia Daflového uradu Trencin, pobocky Povazska Bystrica €.
103345528/2016 z 15. juna 2016, ktorym bol Zalobcovi v zmysle § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (daiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,danovy poriadok™) vyrubeny rozdiel dane v sume 3.916,- eur na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH™) za zdanovacie obdobie november 2013.

2. V odoévodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze zalobna ndmietka, Ze spravca dane a Zzalovany vo
veci rozhodli bez toho, aby sa nalezitym spésobom vysporiadali s vedomostou Zalobcu o fiktivnosti
obchodného pripadu a spornych faktar, a teda v rozpore s rozhodnutiami Stdneho dvora EU, je
dovodnd a z tohto dovodu priznal spravnej zalobe uspech. Spradvca dane a Zzalovany na zéklade
vykonanej kontroly uzavreli, Ze bolo dostato¢ne preukdzané, Ze danovy subjekt PROFESSIONAL
CORPORATION, s.r.0. vystupoval ako ,,formalny dodéavatel* deklarujuci dodavky shuzieb. Aj napriek



tomu, ze O. H. - konatel’ tejto dodavatel'skej spolo¢nosti, dodanie sluzieb potvrdil, jeho vypoved bola
vyhodnotena ako nepostacujuci dokaz, ked jeho tvrdenie nepotvrdil konatel’ spolo¢nosti ISOPAK s.r.0.,
prave naopak G., konatel’ spolo¢nosti ISOPAK, s.r.0., uviedol, ze s O. H., resp. s jeho spolo¢nostou,
neobchodoval, sporné faktiry nepodpisoval, nevyhotovoval, a preto v i¢tovnictve spolo¢nosti ISOPAK,
s.r.o. nie su tieto faktiry evidované a ani zauCtované. Poprel, ze by spolo¢nost ISOPAK, s.r.o.
predmetné prace vykonala.

3. Spravny sud d’alej uviedol, Ze preukdzanie dodania sluzieb listinnymi dokazmi, t. j. objednavkami,
dodacimi listami, nie je dostatocné. Wchadzajic z pravneho nazoru vysloveného v rozhodnutiach
Stdneho dvora EU (C-285/11, spojené veci C-80/2011 a C-142/2011), z ktorych ma pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vychadzat’ aj spravca dane a zalovany, je na spravcovi dane, aby zistoval, ¢i sa
dodavatel’ sluzby dopustil podvodu alebo nie a ¢i zalobca o tomto podvode vzhl'adom na vsetky zistené
skuto¢nosti vedel, resp. mohol vediet. Skutocnost, Ze zalobca mal, resp. mohol mat’ taktito vedomost’
je dokaznym bremenom spravcu dane. Je preto ulohou zalovaného, aby uvedené overil podla
vnutro§tatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v danovom poriadku. Okruh Kkritérii, z ktorych sa
zistuje timysel, resp. vedomost’ dafiového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca dane. Svoje zavery je
potom povinny riadne odévodnit’ aj v kontexte judikatiry Stdneho dvora EU.

4. K argumentom spravnych organov, ze uvedena povinnost' im zo zdkona nevyplyva, spravny sud
uviedol, Ze zistenia ohl'adne zneuzivajiceho konania dafiovych subjektov zapojenych do obchodného
retazca a uskutoCnenie zdveru ohladne vedomosti kontrolovaného danového subjektu o tomto
zneuzivani, nie st bez dalSiecho totozné s trestnou zodpovednostou tychto subjektov. Uvedent
povinnost’ spravnych organov nie je mozné vykladat’ tak, Ze maju de facto vykonavat’ pravomoci, ktoré
su zdkonom zverené organom ¢innym v trestnom konani. Ich povinnostou je na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania ucinit’ zaver ohladne existencie zneuzivajiceho konania realizovaného za
ucelom ziskania danovej vyhody na niektorom stupni obchodného retazca a sucasne zaver o tom, ¢i z
vysledkov takto vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze o tomto konani kontrolovany danovy
subjekt vedel, resp. vzhl'adom na vSetky okolnosti tej ktorej veci, vediet’ musel.

5. K zvy$nym Zzalobnym namietkam spravny sud uviedol, ze bez ohl'adu na to, ¢i ide o dovodné alebo
nedoévodné namietky, tieto by ziadnym spdsobom neovplyvnili vyrok rozhodnutia spravneho sudu, ze
rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje, nakolko pre zrusenie rozhodnutia postacuje, aby bola dovodna, ¢o i
len jedna zalobna namietka, prip. jej Cast, avSak zvy$né zalobné body vyhodnotil spravny sud ako
nedévodné. V predmetnej pravnej veci sice zalobca predlozil spravcovi dane zakladné uctovné
dokumenty, ako je dodavatel'ska faktira, objednavka, ¢im si splnil svoju zakladni dékazni povinnost’,
av8ak tieto doklady boli spravcom dane kvalifikovane spochybnené v tom, Ze naprick tomu, Ze prace
boli skuto¢ne vykonané, nebolo zistené, Ze k ich realizacii doslo skuto¢ne dodavatelom uvedenym na
spornych faktarach. Spravny stid zhodne so Zalovanym dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti zistené
spravcom dane vo svojom suhrne predstavuji skutocnosti, ktoré odovodiuju dévodné pochybnosti o
tom, Ze sluzby boli poskytnuté uvedenou dodavatel'skou spolo¢nost'ou.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol s poukazom na § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalobcovi priznal
voci neuspe$nému zalovanému pravo na Uplnti ndhradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalovany (stazovatel) v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nii staznost’
podla § 440 ods. 1 pism. g) a pism. h) S.s.p. z dévodu, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho prédvneho postdenia veci a Ze sa odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, navrhujuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sidu na d’al§ie konanie.

8. Stazovatel’ uviedol, ze sthlasi s prdvnym nazorom spravneho stdu, ze v konani nebolo spravcom
dane ani nim spochybnené, ze predmetné sluzby boli zalobcovi skutocne dodané a spochybneny bol
samotny dodavatel' danej sluzby. Poukézal na to, Ze prioritou dafiovej kontroly, teda aj jej zameranim,
bolo preverenie splnenia zdkonom stanovenych podmienok odpocitania DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods.



2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len
»zakon o DPH®), a preto spravca dane ani stazovatel vo svojich rozhodnutiach nepoukazovali na
podvodné konanie zuc¢astnenych osdb, nakolko z ustanoveni dailového poriadku ako aj zdkona o DPH
im takato povinnost’ nevyplyva, skimali a vyhodnocovali splnenie zdkonnych podmienok uplatneného
prava na odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH.

9. Zo skuto€nosti, ktoré uviedol spravca dane v odvolani napadnutom rozhodnuti bolo pre stazovatela a
zaroven aj pre spravny sud ustalené, ze vznik dafiovej povinnosti z predmetného zdanitel'ného plnenia na
strane dodavatel'a nebol preukazany, ¢im doslo k nesplneniu zékladnej podmienky na odpocitanie DPH u
7alobcu. Zalobca v celom konani neuniesol tarchu dokazného bremena k tomu, aby pochybnosti
spraveu dane vyvratil. Aj podla zaverov NajvysSicho sudu SR uvedenych v rozsudkoch sp. zn.
6Szf/18/2011 a 6Szf/14/2012 v datlovom konani je povinnostou daiiového subjektu preukézat’ vSetky
tvrdené skuto¢nosti, pricom spravca dane tieto dokazy len vykondva. Spravu dani a prijmov, ktoré su
prijmom S$tatneho rozpoctu vykonavaji finanéné organy samostatne. V ramci tejto kompetencie dafiové
urady okrem iného zistuju a overuju skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenic dane. Robia tak v
danovom konani, v ktorom sa podla zakona kladie déraz na zaujem S§tatu, resp. verejny zaujem na
riadnom plneni dafiovej povinnosti, ¢o je zdkonom ulozend a ustavne podlozena poplatkova povinnost’
voCi §tatu, plati totiz nielen obvykla procesnd zasada volného hodnotenia dokazov, ale aj zasada
prejednavacia. Pre dany pripad spravca dane aj stazovatel’ postupovali v sulade so zdsadami dafiového
konania.

10. Dalej poukazal na to, Ze datiovy subjekt nemoZe preukazovat svoje tvrdenia vyluéne uctovnymi
dokladmi, ked’ze je potrebné reSpektovat’ sulad skuto¢ného stavu so stavom formalno-pravnym. To
znamend, ze ani doklady so vSetkymi pozadovanymi nalezitost'ami nemusia byt podkladom pre uznanie
naroku na odpoc¢et DPH, ak nie je preukazané, ze k uskutoCneniu zdanitelného plnenia doslo tak, ako je
v dokladoch deklarované, resp. nie st splnené d’alSie zakonné podmienky pre jeho uplatnenie. V danom
pripade skutkové okolnosti zistené spravcom dane vo svojom suhrne predstavuju skutoCnosti, ktoré
odovodnuju doévodné pochybnosti o tom, Ze sluzby boli poskytnuté dodavatel'skou spolocnostou
PROFESSIONAL CORPORATION s.r.0. Za tejto situacie je potom vecou danového subjektu, aby
predlozil dokazy, ktorymi preukdze opodstatnenost’ uplatneného naroku na odpocet. Uvedenou
poziadavkou sa automaticky extenzivnym spdsobom nerozSiruje dokazna povinnost’ danového subjektu.
V predmetnej veci nebolo sporné, Ze prace boli vykonadvané v priestoroch zalobcu, z jeho materidlov a
na jeho strojoch, a preto je mozné dévodne predpokladat’, Ze zalobca musel mat’ vedomost’ o konkrétnej
osobe alebo osobach, ktoré prace vykonali, ked’ze im zveroval svoj majetok. Zalobca mal, resp. mohol
mat’, vedomost’ o skutoénosti, kto prace vykonava, nakolko ten, ktory si vybera svojich obchodnych
partnerov je prave zalobca, teda je na nom, aby prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od
neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest k jeho tc€asti na
zneuzivajucich konaniach, resp. fiktivnych konaniach. Urcenie opatreni, ktoré mozno v tom ktorom
pripade pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej
plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajuiceho subjektu, zavisi predovsetkym od
okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach Mahagében kft, a
Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). Uskutoc¢tiovanie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou
plne pod kontrolou dafiového subjektu.

11. Stazovatel’ mal za to, ze vo svojom rozhodnuti prihliadal na vsetky zistenia spravcu dane, ktoré ho
viedli k zaveru, Ze spoloénost PROFESSIONAL CORPORATION s.r.0. predmetné sluzby nedodala,
takze dafiova povinnost’ jej nevznikla z titulu dodania tovaru v zmysle § 19 ods. 1 zakona o DPH, ale
povinnost’ platitel’a jej vznikla z titulu vystavenia faktir, na ktorych uviedla dan (§ 69 ods. 5 zakona o
DPH). Ekonomickym doévodom obchodnej transakcie nemdze byt odpocitaniec DPH z faktar, ktoré
nezodpovedaji skutoénému dodaniu sluzby. V tejto suvislosti staZzovatel poukéazal na rozsudok
Najvyssieho sadu SR ¢. k. 4Sz£/4/2015 z 10. septembra 2016. StaZzovatel’ trval na tom, ze spravca dane
postupoval v zmysle § 3 ods. 3 daniového poriadku, vykonanym dokazovanim spravca dane
preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost’ a uplnost ddkazov predlozenych zalobcom, ¢im
splnil svoju dokaznu povinnost’ v zmysle § 24 ods. 3 dailového poriadku a dbal na to, aby skuto¢nosti



rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie.

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze spravny sud pri postdeni opravnenosti
odopretia naroku na odpocet DPH a postupu spravcu dane a stazovatela spravne prihliadol na ustalenti
rozhodovaciu &innost’ Stidneho dvora EU, ktora je v stlade s principom prednosti a priameho &inku
prava Europskej Ginie priamo aplikovatelnd na vSetky organy verejnej moci, t. j. vratane spravcu dane a
stazovatela, sl povinné z tradnej moci z tejto rozhodovacej ¢innosti vychadzat’. V prejednavanej veci je
nepochybné, ze spravca dane ani stazovatel’ na zavery vyplyvajuce z rozhodovacej ¢innosti Stdneho
dvora EU Ziadnym sposobom neprihliadli a to i napriek tomu, Ze Zalobca v ramci vykonu dafiove;
kontroly, ako i celého administrativneho konania poukazoval na nevyhnutnost’ potreby ochrany dobrej
viery platitela dane na konkrétnom stupni dodavatel'ského retazca v zmysle prislusnej rozhodovace;j
&innosti Stdneho dvora EU.

13. Spravca dane a ani stazovatel sa zalobcom tvrdenou dobromyselnostou ziadnym spdsobom
nezaoberali a ani nepreukazali, Ze by Zalobca mal alebo mohol mat’ vedomost’ o tom, ze zdanitené
plnenie, z ktorého si uplatnil narok na odpo¢et DPH bolo stéastou retazca, v ramci ktorého doslo k
dafiovému podvodu. Zalobca zdoraznil, 7e spravca dane, ako aj stazovatel si povinni pri aplikacii
vnutrostatnych pravnych noriem postupovat’ eurokonformnym spdsobom, ¢o v sebe inkorporuje aj
povinnost’ pri rozhodovani o priznani, resp. nepriznani naroku na odpocet DPH prihliadat’ na zavery
Stdneho dvora EU.

14. Vo vztahu ku stazovatelom oznaenému kasa¢nému dovodu - odklon od ustalenej rozhodovacej
¢innosti kasa¢ného sudu, zalobca uviedol, ze spravny sud prave naopak pri posudzovani predmetnej veci
prihliadol na rozhodovaciu ¢innost’ kasa¢ného sudu, v zmysle ktorej uz zaviazal stazovatel'a zaoberat’ sa
v zmysle eurdpskej judikatary aj otazkou podvodného konania, resp. zneuzivajiceho konania a
vedomosti kontrolovaného subjektu o takomto konani, a to napr. v rozhodnuti ¢. k. 4Sz£/73/2015 z 1.
decembra 2016.

15. Zalobca sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho sudu, kasa¢ni
st'aznost’ povazoval za nedévodnt a navrhol, aby kasa¢ny sud podanu kasacnu staznost’ v zmysle § 461
S.s.p. zamietol. Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania spojenych s konanim pred kasaénym
sudom.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasac¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S.s.p., preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Zze den vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSieho sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 11. jula 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

17. Kasaény std, po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasa¢nej staznosti, preskiimal rozsudok
spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa spravny sud vysporiadal
so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

18. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt Gpravu zistovania a preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

19. Dodavatel'sky retazec spolocnosti ISOPAK s.r.o., PROFFESIONAL CORPORATION s.r.o a



zalobcu uz bol opakovane predmetom konani pred kasaénym stidom (konania vedené pod sp. zn.
8Szfk/49/2017, sp. zn. 6Szfk/44/2017, sp. zn. 5Szfk/19/2018, sp. zn. 3Szfk/49/2017), pricom
opakovane bolo konStatované, ze vzhl'adom na zaver spradvcu dane a stazovatela, Ze bolo dostatocne
preukazané, ze danovy subjekt PROFESSIONAL CORPORATION, s. r. 0. vystupoval v predmetnom
obchode ako ,,formalny dodavatel™, je v danom pripade v§eobecné dokazné bremeno danového subjektu
vyplyvajice z danového poriadku modifikované pravom Eurdpskej unie, a teda spravca dane a
stazovatel’ nespravne vychadzali iba z vnutro§tatnych predpisov a vec neposudili z hl'adiska judikatary
Stdneho dvora Eurdpskej tinie a tiniového prava v oblasti dane z pridanej hodnoty.

20. Kasacny sud konstatuje, Ze ide o situaciu, kedy danovy subjekt disponuje materidlnou existenciou
dafiového plnenia. Uhrady Zalobca uskuto&fioval bezhotovostne. Uvedena transakcia u Zalobcu
nevykazuje znamky daniového podvodu. Pochybnosti sa tykaju vylu¢ne osoby dodavatela, a to na
zaklade skutoc¢nosti, ktoré spravca dane zistii v dodavatel'skom retazci dodéavatela zalobcu
PROFFESIONAL CORPORATION s.r.0. a z evidencii, ktoré nie si dostupné Zalobcovi ako danovému
subjektu. Za tejto situacie danovy subjekt vyCerpal svoje dokazné bremeno (rozsudok najvyssicho studu
¢. k. 3Sz£/1/2011 z 15. marca 2011).

21. Stazovatel’ a spravca dane sa zalobcom tvrdenou dobromyselnostou zdanitelnych plneni nezaoberali
a ani nepreukazali, ze by Zalobca mal alebo mohol mat’ vedomost’ o tom, Ze zdanitelné plnenie, z ktorého
si uplatnil narok na odpocet DPH bolo sti¢astou retazca, v ramci ktorého doslo k danovému podvodu,
naopak, zamerali sa na stav u¢tovnej evidencie u dodavatelov zalobcu. V danom pripade je nevyhnutné
zamerat’® sa na existenciu predmetného plnenia a osoby, ktoré ho vykonavali Podla obsahu
administrativneho spisu boli sporné prace vykonavané v priestoroch daiiového subjektu v Sverepci. Je
potrebné tieto osoby zistit’, ako aj overit’ ich vzt'ah k dodavatelom zalobcu, overit’ objednavky a dodacie
listy a zistit, kto preberal zdanitelné plnenia. Poruchy v dodavatelskom retazci u dodavatelov
zalobcovho dodavatela PROFFESIONAL CORPORATION s.r.o. (s ktorym Zalobca ako danovy subjekt
nebol v priamom pravnom vzt'ahu) je potrebné vyhodnocovat’ podla judikatary Sudneho dvora EU tak,
ako to uviedol spravny sud.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dovodov kasa¢nu st'aznost’ zamietol podl'a
§ 461 S.s.p., ked’Ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

23. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s §
175 ods. 1 a 2 S.s.p. a § 467 ods. 1 S.s.p. tak, Ze v konani plne ispeSnému zalobcovi priznal voci

st'azovatelovi narok na nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu.

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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