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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: ALBATROS, spol. s r.0., ICO: 31 443 222, so
sidlom: Mlie¢any 61, 929 01 Dunajska Streda, pravne zastapeného advokatom: JUDr. Peter Bilkovi¢, so
sidlom Strojnicka 8, Bratislava, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, organizacnd zlozka: Farskéa 30, Nitra,
pravne zastipenému: JUDr. Danuse Ticha, advokatka, nam. M. Benku 6, Bratislava, o zaplatenie
26.585,42 Eur s prislusenstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Nitre
zo dna 27. oktdbra 2016, ¢. k. 26Cob/59/2015-681, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcam 4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra, ako sud prvej in§tancie, rozsudkom zo dia 13. aprila 2015, ¢. k. 27Cb/239/2009-
647 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 20.475,16 Eur so 14,5 % trokmi z omeskania
rocne od 02.04.2008 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, sud Zzalobu vo
zvySku zamietol a o trovach konania sud prvej inStancie rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze zalobca a Zalovany dna 13.12.2006 uzatvorili poistni
zmluvu €. XXX-XXXX. XXX podla ust. § 788 a nasl Obcianskeho zakonnika. Neoddelitelnou
sucastou zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky (VPP) pre poisteniec majetku ¢. 105, osobitné
poistné podmienky (OPP) pre poistenie motorovych vozidiel ¢. 355, VPP pre urazové poistenie, d’alSie
suvisiace zmluvné dojednania a prilohy. Predmetom poistenia bol sibor motorovych vozidiel, medzi nimi
i vozidlo IVECO STRALIS 440ST, ev. ¢. DS XXXXCE. Na predmetnom poistenom motorovom
vozidle dna 15.11.2007 doSlo k poistnej udalosti ¢. 9550074072. Likvidator Zalovaného vyhodnotil
rozsah Skody ako totdlnu Skodu. Vodi¢ poSkodeného vozidla sa po dopravnej nehode odmietol podrobit
dychovej skiiske na zistenie mnozstva alkoholu v krvi. Zalovany poskytol dita 07.02.2008 Zalobcovi



poistné plnenie vo vyske 372.071,- Sk (12.350,50 Eur). Zalovany vychéadzal zo veobecnej hodnoty
vozidla vo vyske 1.533.308,- Sk (50.896,50 Eur), hodnoty zvySkov vraku 750.000,- Sk (24.895,44
Eur), priznanej sumy 783.308,- Sk (26.001,06 Eur), odpocitanej spoluucasti vo vyske 39.165,40 Sk
(1.300,05 Eur) a poistného plenia vo vyske 744.142,40 Sk (24.701,- Eur). Takto urCené poistné
plnenie poistoviia kratila podl'a ¢. III. bod 8 Zvlastnych zmluvnych dojednani o 50 %. Zalovany dia
16.04.2008 poskytol zalobcovi plnenie vo vyske 24.080,- Sk (799,31 Eur).

Sud prvej inStancie v predmetnom spore rozhodol skor§Sim rozsudkom zo dna 19.02.2013, ¢. k.
27Cb/239/2009-430, v ktorom uznal kratenie poistného plnenia o 50 % z dovodu, Ze vodi¢ Zalobcu sa
odmietol podrobit’ skuske na alkohol. Po vykonani tohto kratenia vyska poistného plnenia predstavovala
sumu 20.927,56 Eur a po odpocitani uz poskytnutého plnenia zo strany Zalovaného vo vyske 13.149,80
Eur zalovanému zostalo podla sudu prvej inStancie uhradit’ eSte sumu 7.777,76 Eur. ZvySok uplatneného
naroku (preplatenie nékladov spojenych s prekladkou tovaru) povazoval sud prvej inStancie v skorSom
rozhodnuti za nedévodny (nebol predmetom poistenia), a preto Zalobe v Casti o zaplatenie 7.777,76 Eur
vyhovel a vo zvySku ju zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Nitre uznesenim zo dia
12.12.2013, ¢. k. 26Cob/35/2013-475 skor$ie meritorne rozhodnutie prvoinstan¢ného sudu v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

V dalsom konani sud prvej inStancie doplnil dokazovanie znaleckym posudkom na stanovenie pri¢iny
dopravnej nehody, ktora bola poistnou udalost'ou. Znalec z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v
cestnej doprave Ing. Milan Lehman za jednozna¢nti pricinu dopravnej nehody oznaéil nespravnu
techniku jazdy vodi¢a, ktory prekro¢il maximalnu limitovanu rychlost’ pri prejazde zékruty, ¢im vyvolal
koliznu situdciu s naslednym prevratenim supravy a oneskorenou reakciou na vjazd do zikruty
znemoznil zabranit’ nehode.

Sud prvej in§tancie konstatoval, Ze povinnostiou zalovaného bolo preukazat, Ze pozitic alkoholu vodi¢om
podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k viciemu rozsahu jej nasledkov. Zalovany aj
napriek zaverom znaleckého posudku nemal d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud prvej in§tancie
nemal za preukazané, Ze pozitie alkoholu aj, ked’ iba predpokladané, podstatne prispelo ku vzniku
poistnej udalosti, ked’ze zalovany v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Nepreukazal pri¢innu
suvislost’ medzi pripadnym pozitim alkoholu vodiCom pred jazdou a vznikom poistnej udalosti. Z
uvedenych dovodov std prvej inStancie v novom meritérnom rozhodnuti dospel k zaveru, ze zalovany
nemohol podla ust. § 809 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pristapit’ k znizeniu poistného plnenia. Ked’ze
v§ak zalobca napriek tomu akceptoval pri vypocte svojho naroku 20 % znizenie poistného plnenia, sud
prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani z vypoctu uplatnenej sumy zalobcom: - v§eobecna hodnota
motorového vozidla ku diu vzniku poistnej udalosti 50.843,29 Eur minus hodnota zvy$kov 6.785,26 Eur
ur¢ené znaleckym posudkom, spolu: 44.058,03 Eur. Od tejto sumy std odratal nasledovné polozky :
spoluucast’ podla poistnej zmluvy 5 %, 2.561,57 Eur, 20 % kratenie z poistného plnenia 9.733,97 Eur,
spolu: 12.295,54 Eur. Wpocitané poistné plnenie je tak 31.762,49 Eura, od ktorého je potrebné odratat’
uz poskytnuté plnenie 12.350,49 Eur, zalovanému tak zostava uhradit’ 19.412,- Eur. Pri ureni hodnoty
zvySkov vozidla vychadzal z ceny ur¢enej znaleckym posudkom vypracovanym znalcom Ing. Kamilom
Lacko - BartoSom, ktory zaroven urcil v§eobecnti hodnotu vozidla ku ditu dopravnej nehody, poistne;j
udalosti.

Na zéaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej in§tancie k zaveru, ze zalobca si dévodne uplatnil
poistné plnenie vo vyske 20.475,16 Eur (19.412,- Eur, vypocet

poistného plnenia + 1.063,16 Eur, naklady s vytiahnutim a prepravou zvyskov

vozidla), a preto zalobe v tejto ¢asti vyhovel, vo zvy§ku Zalobu zamietol ako nedovodnu.

O trokoch z omeskania rozhodol std prvej inStancie podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika,
zalobcovi priznal sad uUroky z omeSkania ur¢ené podla tohto zakonného ustanovenia odo dia

02.04.2008, kedy bola zalovanému dorucena staznost’ k vyske poistného plnenia.

Na odvolanie zalovaného, Krajsky sud v Nitre, ako sid odvolaci, rozsudkom z 27. oktébra 2016, ¢. k.



26Cob/59/2015-681 potvrdil rozsudok Okresného stdu Nitra zo dna 13. aprila 2015, ¢. k.
27Cb/239/2009-647 a priznal zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Podrl'a nazoru odvolacicho sudu, std prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav

a urobil aj spravny pravny zaver, ktory riadne odovodnil. Ked'Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v sulade s ust. § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“) sa v odévodneni svojho rozhodnutia o odvolani obmedzil
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud v rozsudku zdéraznil, ze pravna kons§trukcia, na zaklade ktorej

zalovany v citovanom c¢lanku I ods. 8 ZZD postavil na rovenn odmietnutie skusky

na alkohol prezumpciu jeho pozitia, nevytvdra dostatocny zaklad pre aplikdciu ust. § 809 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika. Skuto¢nost, Ze sa na zaklade tejto pravnej konStrukcie pozitie alkoholu
predpoklada, nema na rozdiel od vykonanej skiisky na pritomnost’ alkoholu (a zadkonite jeho mnozstva)
ziadnu vypovedaciu hodnotu o tom, aké mnozstvo alkoholu sa v Case poistnej udalosti v organizme
poisteného nachadzalo, a preto nie je mozné ani prijat’ Ziadne zavery v tom smere, ¢i pozitie alkoholu
vobec malo (a ak ano v akej konkrétnej miere) vplyv na poruSenie povinnosti poisten¢ho. Pravo na
kratenie musi byt uplatnené v primeranej miere (to znamena urcite aj v zavislosti od mnozstva pouzitého
alkoholu vzhl'adom na z toho vyplyvajicu odstupniovanost’ jeho ucinkov), ¢o v pripade pravnej
konstrukcie prezumpcie pozitia alkoholu v nezistenom mnozstve nie je dost’ dobre mozné. Primarne
v§ak v zmysle § 809 ods. 2 Obéianskeho zakonnika musi byt nad aktkol'vek pochybnost’ preukazané,
ze k poruSeniu povinnosti do§lo nasledkom pozitia alkoholu, teda ze medzi pri¢inou - pozitim alkoholu a
nasledkom -poruSenim povinnosti existuje priama pri¢inna suvislost’.

Odvolaci std sa plne stotoznil so zdvermi sudu prvej inStancie, Ze zalovany dokazné bremeno v tomto
smere neuniesol. Tomu, aby Zalovany v tomto smere dokazné bremeno uniesol, podla odvolacicho
sudu, v rozhodujucej miere brani nevhodne zvolend pravna konstrukcia vytvorena samotnym zalovanym
v poistnej zmluve, ktora bola uzavreta. Zalovany uz pri kreovani &asti textu poistnej zmluvy tvorenej nim
vypracovanych typizovanych ZZD mohol odmietnutie skusky na alkohol definovat’ ako dévod vyluky z
poistného plnenia, pripadne ako dévod na jeho pausalne kratenie.

Odvolaci sud nepovazoval poukézanie zalovaného na zavery rozhodnutia Najvyssieho sidu CR sp. zn.
23Cdo 4725/2009 za podstatny. Uvedené rozhodnutie ¢eskej najvysSej sudnej inStancie odvolaci sud
nevnima ako relevantné v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p. pojednavajiceho o
principe pravnej istoty v slovenskom v civinom sporovom procese. Podl'a odvolaciecho sudu Najvyssi
sud Ceskej republiky je sice najvy$siu sudnou indtanciu, aviak iného zvrchovaného &lenského §tatu
Eurodpskej tnie, a preto ho z logickych doévodov nie je mozné povazovat’ za su¢ast’ mnoziny najvyssich
sudnych autorit, ktory ma citovany ¢lanok Zakladnych principov Civilného sporového poriadku platného
na uzemi Slovenskej republiky na mysli. Z odovodnenia uvedeného ceského rozhodnutia je zrejmé,
napriek odmietnutiu vySetrenia pritomnosti alkoholu vodi¢a v ¢ase nehody mak ceské sudy pozitie
alkoholu a aj jeho aspon orientatné mnoZstvo ustalené vykonanym inym dokazovanim, kedZe z
vypovedi ucastnikov a svedkovi bolo zrejmé, ze vodi¢ pred nehodou pozil niekol’ko piv- a po nehode
vykazoval zndmky opitosti.

Odvolaci sud sa rovnako nestotoznil s namietkou zalovaného, Ze omeskanie (a z toho vyplyvajici narok
zalobcu na troky z omeskania) malo byt posudené podla predpisov' ob¢ianskeho hmotného prava. V
danom pripade zmluvny vztah poistenia vznikol medzi dvoma podnikatelmi a vzhl'adom na charakter
poistenia sa bez akychkol'vek pochybnosti tykal podnikatel'skej ¢innosti oboch stran.

Odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného neakceptoval a napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla ust. § 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, v ktorom sa domahal zrusit' rozsudok
odvolacieho sudu podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p., pretoze rozhodnutie spoc¢iva v nesprdvnom pravnom



posudeni veci, zaroven poziadal o odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

Podl'a dovolatel'a nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav.
Obzvlast to plati, ak sud opomenul aplikovat’ dotknuti $pecidlnu platni pravnu upravu. Sudy podla
zalovaného opomenuli generalnu prevenénu povinnost’ podla ust. § 415 Obc¢ianskeho zakonnika a ust. §
441 Obcianskeho zakonnika, teda, Ze ak bola §koda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda sposobena vyluéne jeho zavinenim, znaSa ju sam, tak bolo aj stranami sporu
dohodnuté, ze v pripade, ak sa pri dopravnej nehode vodi¢ poistného vozidla odmietne podrobit’ skuske
na alkohol, bude ho poistoviia povazovat za osobu, ktora alkohol pozila a uplatni si svoje pravo
primeraného znizenia plnenia z poistnej zmluvy podla ust. § 809 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Odvolaci sud zrejme opomenul, Zze pravo, narok na znizenie poistného plnenia Zalovanému priznava
priamo zékon, in concreto ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Wtykal odvolaciemu sudu, Ze
nepripustné zasiahol do zmluvnej slobody ucastnikov predmetnej poistnej zmluvy, a nepripustné nahradil
skuto¢nu vol'u ucastnikov predmetnej poistnej zmluvy.

Aj ked odvolaci sud uz rozhodoval za u¢innosti C. s. p., sa dovolatel’

nestotoziluje s ndzorom odvolacieho stidu, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu CR je nepodstatné. Sudy st
i podl'a Zékladnych principov C. s. p. povinné prihliadat’ k rozhodnutiam inych ¢lensky Statov Eurdpskej
unie, nakol’ko sme sucast’ou

eurépskeho pravneho systému a naviac pravny systém a pravne normy Ceskej

republiky v mnohych ohl'adoch koreSponduju s pravnym systémom a pravnymi

normami Slovenskej republiky.

K dovolaniu zalovaného sa vyjadril aj zalobca, podla ktorého dovolanie nie je dévodné a preto ziada, aby
dovolaci sud s poukazom na ust. § 448 C. s. p. dovolanie zalovaného zamietol, rovnako zamietol navrh
na odloZenie vykonatelnosti.. Zalobca si uplatnil ndhradu trov dovolaciecho konania. Podl’a Zalobcu bolo
dokéazané, ze zalovanému - dovolatelovi nevzniklo Ziadne pravo na kratenie poistného plnenia, pretoze
neboli zakonné splnené na to podmienky. Touto otdzkou sa zaoberal odvolaci sud dvakrat. Podla
zalobcu bolo dokazné bremeno na poistitelovi - zalovanom, aby dokazmi preukazal, Ze porusenie pravnej
povinnosti podstatne prispelo k vzniku poistnej udalosti alebo k zva¢seniu jej nasledkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal vCas zalovany
zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s. p.)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. f/
C.s.p.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obéianskopravnom konani zaruCuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. U S 4/2011).

Aj po zmene pravnej Upravy civilného sporového konania (vratane dovolacieho konania), ktora priniesol
Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie nad’alej
povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim
odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom)
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho studu.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej uprave v porovnani s upravou uc¢innou do 30. jina 2016
zasadnym spoOsobom zmenila. Pradvna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajicou tpravou odlisne (prisnejSie) formuluje nalezitosti dovolania.
Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne
neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporupIné dovolania a zabezpeéit, aby podané
dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti.

Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. Otazka posxidenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Zze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na zaklade
dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolaciecho stidu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s.
p.) kl'i€ovy vyznam v tom zmysle, zZe posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho,
ako dovolatel' sam vysvetli konkretizuje a nalezité dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

Sucasna judikatura najvysSieho sudu sa ustélila na tom, Ze ak dovolatel’

v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.;

neoznaci ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho

nazoru odvolaci sud odklonil; neoznaci rozhodnutia dovolacicho sudu rozhodované rozdielne; nevymedzi
pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
alebo ktora bola rozhodovana dovolacin sudom rozdielne, pripadne ti-ktort prédvnu otazku v
rozhodovace]j praxi dovolaci sud eSte nerieSil; dovolaci sud neméze uskutocnit’ meritdorny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej
strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sidu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu; rozdielneho rozhodovania dovolacicho sudu; ako aj absencie vymedzenia pravnej
otazky, nemoze najvy$si sud pristapit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacieho stidu tykajuce sa danej problematiky a nasledne
posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ¢i dovolaci sud
rozhodoval rozdielne. V opa¢nom pripade by dovolaci sid uskutocnil procesné nepripustny, bezbrehy
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolaciecho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

Preto za procesnej situacie, kedy dovolatel v dovolani na preukdzanie svojho tvrdenia, z ktorého
vyvodzuje nespravne pravne posudenie, niclenze exaktne neozna¢i dotknuté pismeno ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p., ale ani neuvadza v dovolani Ziadne rozhodnutia dovolacicho sudu (bez prihliadnutia na
ozna¢ené rozhodnutie NS CR), od ktorych sa odklonil odvolaci sud (pism. a/ uvedeného ustanovenia);
nespecifikuje otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola rieSena (pism. b/
dotknutého ustanovenia); pripadne neuvadza rozhodnutia kedy dovolaci sid rozhodoval rozdielne (pism.
¢/ uvedeného ustanovenia), dovolaci sud konStatuje, Ze dovolatel' takto nevymedzil nim uvadzany
dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

Podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435
C.s.p.



So zretelom na vysSie uvedené nesplnenie poziadavick na uvedenie dovolacich dévodov spdsobom
podla § 432 ods. 2 C. s. p., mozno uzavriet, Ze podané dovolanie nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, pri¢om dovolacie dovody nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435
C. s. p. Preto dovolaci std podla § 447 pism. f/ C. s. p. dovolanie odmietol bez toho, aby sa zaoberal
dévodnostou podaného dovolania.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania Zzalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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